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RES1MLER 


1) Zaman dizini. 

2) Yakin Dogu’da Nleolitik yerlejimler. 

3) Bir konaklama yen gevresinde (a) bir vadi, (b) bir akarsu tabam ova- 

sindan yararlanma. 

4) Beyda’daki (Urdlin) Nleolitik yerle$im alanimn gevresi ve plam. 

5) Zagros Daglan'nda bulunmuj Nleolitik £ag ganak gomlegi. 

6) ^atalhoyiik'teki Nleolitik yerlejim alam ve Dabaciye’deki (Irak) belli 
ba$li yapilann plam. 

7) Eriba’daki (Israil) Nleolitik £ag sur duvan kulesi. 

8) £e$itli yerlejim diizenleri. 

9) Halaf ganak gomlegi: Tell Halaf (Suriye) ve Tell Arpaciyab (Irak). 

10) Ubeyd Donemi’nden ganak gomlek omekleri. 

11) Yakin Dogu haritasi. Metinde gegen yerle^imler. 

12) Behbehan Ovasi. 4000 yili dolaylanndaki yerlejim alanlan ve top- 
raktan yararlanma olasiliQi bulunan bolgeler. 

13) Susiana’da Son Uruk Donemi yerlejimleri. 

14) Basra Korfezi'ndeki derin burgudan (sondaj) elde edilen sonuglar. 

15) Yakin Dogu’da bugiinkii yagi$ ortalamasi. 

16) Son Uruk Donemi’nde Yakin Dogu. 

17) Uruk kirsal alam: Son Uruk, Cemdet Nlasr, Erken Hanedanlik I ve 
Erken Hanedanlik II/III donemleri. 

1 8) Son Uruk ve Erken Hanedanlik I donemlerinde Uruk’un kuzeydo- 
gusundaki yerlejim obekleri. 

19) Son Uruk ve Erken Hanedanlik I donemlerinde Uruk yerle$im ala- 
nimn en diijiik boyutlan. 

20) Antik £ag’in bazi biiyiik kentlerinin kar^ilajtirmasi. 

21) Cemdet Nlasr Donemi’nde ve bugiin Ajagi lrak’taki bataklik yerle- 
jim alanlan (Huriilhammar’da Segal). 

22) Somut betimli tipten silindir muhiir baski. 
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23) Babilonya’nin Son llruk ve Cemdet Nasr donemlerinden miihiir 
omekleri. 

24) llruk'tan bir kiip kapaQi pargasi. 

25) Babilonya'nin Erken Hanedanlik I donemi muhiir omekleri. 

26) Meslekler A Listesi. 

27) Uruk'un bir i§lik bolgesinde Son lJruk Donemi’nden atej gukurlan. 

28) Devrik aQizli kase ve “yemek (fiil)” ijaretinin IV. ve III. ajama 
bigimleri. 

29) Uruk’tan ilk yazi omekleri. 

30) Uruk’ta IV. ve III. ajamalardan kalma ekonomik metinler. 

31) Son Uruk ve Cemdet Nasr donemlerinden ganak gomlek omekleri. 

32) Erken Hanedanlik Donemi yassi-dijbiikey tuQlalannm bigimi ve 
kullammi. 

33) Uruk’ta Eanna bolgesi Tabaka IVa yapilanmn plam. 

34) Uruk’ta Taj Mozaik Tapinak denilen yapi. 

35) Uruk’taki Anu Ziggurati-canlandirma gizimi. 

36) Uruk’ta “Riemchen” Binasi'nin, bulunduQu stradaki durumu. 

37) Son Uruk-Cemdet Nasr Donemi’nden “kiilt kabrmn bigimi 
ve siislemesi. 

38) Son Uruk-Cemdet Nasr Donemi’nden “Uruklu Bayan” ve 
“Kiigiik Krai". 

39) Hoca Mij ve Sus’da bulunmuj ve Son Uruk-Cemdet Nasr Done- 
mi’ne tarihlenmij silindir miihiirlerle ilk Elam tabletleri. 

40) Tepe Gavra’da (Irak) bulunmuj ve Son Uruk Donemi’ne 
tarihlenmij toprak kaplar ve damga miihurler. 

41) Tepe Gavra’mn (Irak) Ilk Uruk Donemi'ne tarihlenmij kazi alam ve 
olasi ilk boyutlan. 

42) Giiney Habuba Kabira’dan (Suriye) buluntular. 

43) Erken Hanedanlik I Donemi’nden Erken Hanedanlik II Donemi'ne 
gegi§ sirasinda Babilonya’nin giiney kesimi. 

44) Babilonya giviyazisinda birkag ijaretin gegirdiQi ajamalar. 
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45) Erken Hanedanlik II Donemi sonlanna tarihlenmij ve kaleme 
alindiQi yer bilinmeyen ekonomik bir metnin on ve arka yiizleri. 

46) £ok kanalli bir sulama aginim jemasi. 

47) Metinde adi ge?en hiikiimdar ve siilale adlan. 

48) Babilonya’da bulunmuj ve Erken Hanedanlik I ve II 
donemlerine ait muhiir gejitleri. 

49) Ur’daki (Irak) Krai MezarliQi'ndan buluntular. 

50) Tell Asmar’da (Irak) bulunmuj ve Erken Hanedanlik II 
Donemi'ne tarihlenen heykeller. 

51) Erken Hanedanlik III Donemi’ne tarihlenen ve Eannatum’a ait 
“Akbabalar Dikmetajr’nm en biiyiik pargasimn bir yuzii. 

52) Ebla’da (Suriye) bulunan ve Erken Hanedanlik III Donemi’nin son- 
lanna tarihlenen G Sarayi’nm e§61gumlti (izometrik) goriinumii. 

53) Akkadli Sargon adina dikilmij “boyunduruk” ile sevkiyati yapilan 
mahpuslan gosterir bir stelden par?a. 

54) Akkad Donemi’ne ait ve Tello’da bulunmuj bir ta$ dikme. 

55) Akkad hukiimdan Naramsin tarafindan bir zafer amsina 
dikilmij taj. 

56) Babilonya’dan Akkad Donemi’ne ait muhiir baskilan. 

57) Norjuntepe’nin havadan gekilmi^ fotografi ve Ilk Tun? Catji “AQa 
Konagi”nm plam. 

58) Alacahoyiik mezarlanndan buluntular. 

59) Ninive’de (Irak) bulunmuj ve Akkad Donemi’ne ait bronz baj. 

60) Tello’da (Irak) bulunmuj ve LaQajli Gudea’nin tapinak 
ilahilerini i?eren kil silindir. 

61) Akkad Donemi’nden heykeller ve Laga$li Gudea’nin heykeli. 

62) U?iincii Ur Slilalesi Donemi’nde Babilonya. 

63) Bir boliimii restore edilmi§ Ur Ziggurati. 

64) Urlu Umammu'nun baski yazitim tajiyan tuQla. 
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1.11. Edebiyat Fakiiltesi’nde 
Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri Bblumii’nun 
uzun yillar ba§kan1igim yapmi§ 
verdigi dersler ve ger<;ekle§tirdi§i seminerlerle 
Mezopotamya arkeolojisini sevdirmi§ 
rahmetli hocamiz Prof. Dr. 

U. BAH ADI R ALKIM’in 
(28 §ubat 1915-6 Mayis 1981) 
aziz hatirasina 
ve 

yazdiQi makale ve eserlerle 
bize Mezopomya uygarliklanni tamtan, 

20 Haziran 2004’te 90. doQum giiniinii kutlayan 
Siimerolog, ara§tirmaci-yazar 
sevgili MDAZZEZ )LM)YE QlG’a 
te§ekkiir1erimizle. 


ARKEOLOJt VE SANAT 
YAYINLAR1 



QOK BiLlNEN ANCAK AZ TANUMAIM “MEZOPOTAMYA” 


Osmanli idaresinde, 1840’larda Musul’da Fransiz konsolosu olan 
Paul E. Botta (1802-1870), Ninive’nin kuzeyinde Khorsabad ola- 
rak anilan yerde 1843’te yaptigi kazilarda bulduQu, Asur krali 11. 
Sargon’un M.O. 717’de kurduQu gorkemli ba§kenti Dur-§arrukin’e 
ait kalintilar, devasa insan ba§li kanatli bogalar ve duvar kabart- 
malan ile Sir A. Henry Layard (1817-1 894)’in 1845’te Nimrud’ta 11. 
A§umasirparin sarayinda, 1846’da Ninive’de (Koyuncuk) Sennahe- 
rib’in sarayinda bulduQu olaganiistii eserler Bati diinyasmi biiyii- 
lemi§ ve Avrupa’mn ilgisini Mezopotamya’ya yoneltmi§tir. Bir su- 
re sonra da Avrupa muzeleri, Mezopotamya kazilannin eserlerine 
sahip olmak ig'n adeta birbirleriyle yari§maya ba§lami§lardir. 

Osmanli doneminde Mezopotamya’da 1. Diinya Sava§i’na kadar 
Kalhu’da (Nimrud) 1845-1850 H. Layard; Ninive’de (Koyuncuk) 
1849-50 H. Layard, 1887-91 Budge, 1903-04 Thomson; Imgur- 
Enlil’de (Balawat) 1877 H. Rassam; Girsu’da (Tello) 1877-1900 De 
Sarzec, Hewzey ve 1903-04 Cros; Nippur’da (Niffer) 1888-1900 
Peters, Haynes Hilprecht, Herper; Sippar’da (Ebu Habbe) 1894, 
Babil’de 1897-1917 R. Koldewey; 1902-03 V. Scheil, Bedri Bey; 
§uruppak’da (Fara) 1902-03 W. Andrea, E. Heinrich; Kisura’da 
(Ebu Hatab) 1902-1903 W. Andrea, E. Heinrich; Adab’da (Bisma- 
ya) 1903-04 Banks; Asur’da (Kal’at §arkat) 1903-1914 W. Andrea; 
Yunus’ta (Kargami§) 1913 L. Woolley’in kazilannda ve diger alan- 
larda bulunan onbinlerce eser bugiin Istanbul Arkeoloji Muzeleri 
Eski §ark Eserleri Miizesi’nde bulunmaktadir. 1917-1935 arasinda 
miizenin duzenlenmesine yardimci olan Erkhard Unger’in, diinya 
^apinda onem ta§iyan bu koleksiyondaki 9 e§itli buluntulan tanitan 
etiitlerinin di§inda 90 k az yayin yapilmi§ olmasi bliylik bir eksiklik- 
tir. Botta ile Layard’in kazilanndan bugiine bu bolgede arkeolog- 
lar binlerce kazi ger 9 ekle§tirmi§, gorkemli olduQu kadar uygarhk 
tarihini aydinlatan §a§irtici bulgular ortaya 9 ikartmi§lardir. Bu e§- 
siz kiiltiirel mirasin Irak miizelerindeki boliimuniin son ABD i§ga- 
li sirasinda maruz kaldigi talan ve tahribat iiziintii vericidir. Yakin 
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DoQu uygarlitjim yalmzca arkeolojik kazilar ile ortaya gkan yapi 
kalintilan, saraylar, tapinaklar; bunlann gorkemini yansitan hey- 
keller ve sanat eserleri ile de§il, o donemden kalan ^iviyazili bel- 
geler ile de tammaktayiz. Diger bolgelerdeki kiiltiirler, yazili belge- 
lerle desteklenmedikleri zaman “adsiz” kiiltiirlerdir; buna kar§ilik 
Yakin DoQu’da bulunan kalintilar, bunlan yapanlann adlan, kim- 
likleri, mitolojileri, efsaneleri ve §iirleri ile ayn kimlik kazanmi§, 
ba§ka bir deyi§le “insancilla§mi§tir”. Mezopotamya kokenli bu e§- 
siz g'viyazili belgelerin 75.000’e yakin tableti de bugiin bizde, Is- 
tanbul Arkeoloji Miizeleri’nde saklanmaktadir. Bu British Muse- 
um’dan sonra en onemli koleksiyonlardan biridir. Buna kar§ilik 
Mezopotamya arkeolojisine yonelik yayinlann sayisi 90 k azdir. 

Yakin DoQu’da, her yil yiize yakin yeni arkeolojik kazi ve ara§tirma 
yapilmakta, bilgilerimiz siirekli yenilenmekte, beklenmedik bulgu- 
larla siirekli de<}i§mektedir. Ozellikle son yillardaki £ali§malarla or- 
taya gkan bilgi birikimi, Yakin DoQu arkeolojisi iizerine genel bir 
degerlendirme yapmayi zorla§tiracak derecede yo<}unla§mi§tir. Bu 
kitabin yazan Hans Nissen, yanm yiizyila yakin bir siiredir £ali§ma- 
lanni Yakin DoQu uygarhklan iizerinde odakla§timu§, aynntilan 
90 k iyi bilmesine kar§ilik, bunlan kendi siizgegnden gegrerek bu 
bolgedeki geli§imin oziinii kaybetmeden ortaya koyabilen ender 
bilim insanlanndan biridir. Prof. Nissen, uzun yillar Berlin Frei Uni- 
versitat On Asya Arkeoloji Bbliimii Ba§kanli<ji yam sira, Chicago 
Oriental lnstitut (Dotju Bilimleri Ensititiisii) gibi saygin kurumlar- 
da da konuk bgretim iiyelitji yapmi§, alanindaki en yetkin uzman- 
lardan birisidir. Nissen’in, $e§itli dillere £evrilmi§ ve bir^ok bilim 
kurumunda kaynak eser olarak kullanilan bu kitabi, Yakin DoQu 
uygarhklannin geli§imini, onu yaratan nedenler ile birlikte ele alan, 
benzerlerinden farkli biryakla§ima sahiptir. Arkeoloji ve Sanat Ya- 
yinlan olarak, bu onemli eserin, arkeoloji otjrencileri kadar aydin- 
lanmiza da yararli olacatjina inamyor, lrak’ta ya§anan kiiltiirel vah- 
§etin yaralannin da en kisa zamanda giderilmesini diliyoruz. 


Nezih Ba§gelen 
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ONSOZ 


Antik QatJ’a ili§kin bir otjreti olmasina ragmen son yillarda halkin 
ilgisini ^ekmede arkeoloji kadar one gkan pek az bilim dali vardir. 
Bu, insanlann yam ba§lanndaki kalintilara ilgi duyduQu Yunan-La- 
tin gelenegine sahip iilkelerde olduQu kadar daha uzak iilkelerde 
de gbzlemlenmektedir. Giiniimuz gezgininin elindeki olanaklar 
uzakliklan azaltmakta, uzak iilkelere yolculuk gittik^e daha fazla 
sayida ki§i ign neredeyse siradan bir eylem durumuna gelmekte- 
dir. Aynca, kendi ge<gni§imizin bir^ok goriiniimuyle ilgili belirsiz- 
likler, ilgimizi -ozellikle sorunlara ^bziim aramanin ge^migne in- 
digimizde- daha eski, sinirlan daha kesin gzili donemlere yonelt- 
mektedir. Bu ilgi arti§i, halkin, kendi olaQan gorii§ alani di§inda 
kalan lilkelerin ve dbnemlerin ge<gni§i konusunda geni§, aynntih 
fakat genellikle anla§ilabilir bir big'mde bilgilendirilmeye yonelik 
hakli istemini de artan bir §ekilde birlikte getirmektedir. Arkeoloji- 
nin ge§itli dallan -bir kismi daha az, bir kismi daha 90k olmak iize- 
re- bu istemi karglamaya hazirdir. 

Bugiin bile, Antik QaQ’daki Yakin Do§u konusunda bilgimiz oyle 
bir diizeydedir ki, giri§ti§imiz yeni ara§tirmalar, var olan goriinu- 
mii tamamlamaktan 90k, yeni sorunlar ortaya gkarmaktadir. Bol- 
genin 90k eski ge<;mi§i, benze§meyen o^elerden olu§ur; dayanaca- 
Qimiz kamtlarda bir dengesizlik vardir. Ne var ki bilgimizdeki tiim 
eksikliklere kar§in, butiiniin daha geni§, daha uyumlu bir gbriinu- 
munii gzme yolundaki ^abalanmizdan vazge^mememiz gerekir; 
bu giri§imler yeni ara§tirma tasanlan olu§turmakta bize yardim et- 
mekle kalmayip aym zamanda Antik ^ag’da Yakm DoQu’yu ince- 
leme siirecinin bugiinkii a§amasim da gozler online serer. 

Boyle bir ozet sunmanin yam ba§inda ikinci amacim, geli§melerin 
tarihsel bir gbruniimunii vermektir. Ancak, yazimn ortaya gki§in- 
dan onceki donemler soz konusu olduQunda, arkeolojik buluntu- 
lann, ali§ik olduQumuz big'mde genel sunumunun bu ama? uQru- 
na bir yana birakilmasi gerekti. 0 kadar geni§ gapli bir belgeleme- 
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den herhalde vazgeg'lebilirdi, £iinkii oyle bir belgeleme -kaynak- 
$ada da goriilecegi gibi- daha once yayinlanmi§ olan pek 90k ki- 
tap, bireysel makale ve tezde bulunabilir. 

Okurun ali§ageldiklerinden degi§ik olabilecegi ig'n, kitapta ge$en 
cografya terimleri konusunda bir iki §ey soylemek gerekiyor. Hak- 
kinda kesin bilgiye sahip olmadiQimiz bolge ve donemler ign, “Sii- 
mer” ya da “Akkad” gibi etnik adlandirmalardan kagnma amaciy- 
la, Helenistik donemde kullanilmi§ daha notr terimleri yetjledim. 
Omegin, bugiinku BaQdat ile Korezin ba§langi$ noktasi arasinda- 
ki bolgeye “Babilonya”, bugiinkii Kuzistan ovalanna “Susiana” de- 
dim. “Mezopotamya” a§a<}i yukan giiniimuzdeki Irak topraklanna 
denk dii§iiyor. “Kuzey Mezopotamya” BaQdat’in kuzeyindeki bol- 
geyi, “Giiney Mezopotamya” da Babilonya topraklanm gosteriyor. 

Tarihsel baQlamlarm $e§itli yorumlan arasinda biiyiik farklar bu- 
lunmasi 90k olaQandir; bu nedenle de burada ileri siirduklerimin 
sorumluluQu elbette sadece bana aittir. Ayn ayn birtakim sorunla- 
n kendileriyle tarti§tigim meslekta§lanmin adlarmi vererek, bu so- 
rumluluQun bir bblumiinii bile ba§kalarma yiiklemeye giri§emem. 
Ancak, gerek Oriental Institute of the University of Chicago gerek 
Freie Universitat Berlin’de, hi^bir §eyin hi$bir zaman kesin olmadi- 
Qini pe§inen kabul etmekte benim brnetjimi izlemeye her zaman 
hazir olan ve kendilerine verdigim bilgiyle hi^bir zaman yetinme- 
yen ogrencilerime vefa borcumu dile getirmek isterim. 
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I 

XAY1MAKLAR VE SORUNLAR 


Yakin Dogu Antik £ag’inm erken donemlerini ele alan tarihg pek 
90k sorunla kar§i kar§iyadir. Birer coQrafya terimi olan “Yakin Do- 
gu” ve “Kii^iik Asya” adlan, 90k eski donemlerdeki kiiltiirel geli§- 
mesini ele alacagimiz bolgeyi ancak ana hatlanyla gosterir. Belki 
bolgeyi, di§ diinyadan i? bagiannm ^okluQuyla aynlan bir yer ya 
da dalgalanan bir etkile§imler diinyasi diye tammlamak daha ye- 
rinde olur. 

Siki dokunmu§ geli§imlerin olu§turdugu bu agin, bizim genellikle 
Yakin Dogu diye adlandirdigimiz yerle simrli kaldigi zamanlar az 
olmu§tur. Bolgenin Filistin ve Suriye gibi birtakim kesimleri, zaman 
zaman Misir ile yakin ili§kide olmu§tur ve bu, ili§kinin her iki yam 
ign de bliylik onem ta§imi§tir. Misir’i biz, dar anlamiyla Yakin Do- 
Qu adi verilen yere ait saymayiz. Aym big'mde, bugiin Tiirkiye ola- 
rak adlandinlan topraklar da, ge<;mi§inin bliylik bir boliimunde, 
yiizunii daha 90k Bati’ya ve Ege Denizi’ne doQru £evirmi§tir. Iran 
Yaylasi’nin, dogusundaki kom§ulanyla ili§kisi, Yakin Dogu’nun 
oteki kesimleriyle oldugundan daha da dlizenli yiirumu§tur. Son 
zamanlarda, bugiinku Iran ve Afganistan’in onemli bolumiiyle Pa- 
kistan’in bati kesimini, $e§itli yollarla birbirine bagii ve -ilk uygar- 
liklann geli§mesi agsindan ta§idigi anlam bakimindan- tek bir 
ozerk bolge olarak ele alma yolunda birtakim egilimler dogmu§tur; 
bunlar yukanda sozii edilen durumu daha belirginle§tirmektedir. 

Ne var ki, hem i? bagiantilan hem de di§ diinya ile ili§kileri kapsa- 
yacak herhangi biryazi, yalmz konumuzun sinirlanni a§makla kal- 
maz, aym zamanda kaynaklanmizin sagiadigi bilgiler hakkinda 
bir^ok soru sorulmasina da yol a^ardi. Yakin Dogu’nun dar, simrli 
bir bolgesinin di§i ili§kilerinden her ne kadar haberimiz varsa da, 
bunlardan kapsamli bir gbriinum gkanldigina seyrek rastlamr. Bu 
ili§kilerin izini uzunca bir zaman par^asi boyunca siirebilmemiz ise 
daha da seyrek goriilen bir §eydir. 
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A§aQida gorecegimiz gibi, kulturel geli§meye olan tiim katkilan e§it 
bi?imde ele alan dengeli bir sunu§ istense dahi, bu istek tek ba§i- 
na Yakin Do§u bolgesi i?in bile kar§ilanamaz. Eldeki 90k sayidaki 
bulgular, yoreyi, ?e§itli donemlere gore 90k deQi§ik gostermektedir. 
Aynca, bir de §u olgu var ki, uzerine eQildiQimiz uzun zaman dili- 
mi, yazinin henuz bilinmediQi, yazimn yeni yeni ortaya gktiQi ve 
yazinin kullanildi§i donemleri, kapsamaktadir. Bu bakimdan da, 
hakkinda salt rastlanti sonucu bol bilgiye sahip oldu§umuz bolge 
ya da donemleri, yine rastlanti sonucu hakkinda az tamdi§imiz ya 
da hi? tanimadi^imiz bolge ya da donemlerden daha ?ok onemse- 
mek gibi bir yanh§a du§ebiliriz. Orne§in, Antik ^aQ’daki Mezopo- 
tamya’ya, ozellikle oramn yazili geleneQi ile tam§ildiktan sonraki 
doneme gosterilen ilgi -Ibrahim Peygamber’in yurdu, Musevilik ve 
HiristiyanliQin Kutsal Kitabi’nda Kalde’deki Ur kenti olarak belirti- 
lir- pek erken ba§lami§tir; bu da o bolge konusundaki bilgilerde bir 
dengesizlikyaratmi§tir; ?ok uzun bir zaman boyunca Mezopotam- 
ya’mn, ozellikle Babilonya’nm guney kesiminin, Antik CaQ’da Ya- 
kin Do§u’nun do§al merkezi diye kabul edilmesineyol a?mi§tir. Bu 
kitabin ama?lanndan biri, aQirliQi e§it daQitip, elden geldiQince An- 
tik £a§ uygarliQinin olu§umunda Yakin Do§u’nun her bir bolgesi- 
nin oynadi^i rolu belirlemektir. 

Ancak, oteki u? gbru§u yaymak amaci da gudulmemektedir. Son 
yillarda sik savunulan bir eQilime bakilirsa, turn bolgelerdeki geli§- 
melerin hepsi, sanki Yakin Do§u uygarligimn olu§umunda aym ro- 
10 yuklenmi§ler gibi, e§it onem ta§irlar. Oysa bu uygarli§in buyuk 
ba§ansi, Antik ^aQ’daki Yakin DoQu’nun zaman ve yer smirlannin 
?ok otesinde bir etkisinin olmasi ve Dike yonetimi orgutlenmesi ya 
da politik orgutlenme denilen §eyin turn dunyada ge?erli bi?imle- 
rinin yaratilmasi ve daha sonra da geli§tirilmesi olarak gorulmelidir. 

Tarih boyunca, Yakin DoQu’nun turn bolgeleri bu surece az ya da 
?ok katilmi§tir; fakat herhalde bazi yorelerin ilerleyi§i otekilere 
gore daha surekli ve gu?lu olmu§tur. Bu ?ali§ma, kentten bolgesel 
devlete ge?i§ surecinin en atilimli evresinde, oncu i§levini yuklene- 
nin Babilonya olduQunu gosterecektir. Bunu yadsimak, Antik £aQ- 
'daki Yakin DoQu tarihinin arkasindaki itici gucu ve o tarihin ken- 
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dine ozgii niteliklerini yadsimak olurdu. Bunun igndir ki, Babilon- 
ya’da ge?mi§te ya§anan olaylann ele alinmasina olduk?a geni§ bir 
yer aynldi. 

Yakin Do§u di§indaki yoreleri de ele aimak gibi iddiali bir ama? 
giidiilemezdi ama o da biisbiitiin akildan gkarilmamahdir. Bu ki- 
tap, her ne kadar kendi i?inde bir biitiinliik gosteriyorsa da daha 
kapsamli bir sunu§un bn ?ali§masi olarak goriilmelidir. 

Hem yazinin ortaya ?iki§indan onceki donemleri hem daha sonra- 
sim ele alma yolunu se?mekle yazar zaten i§i zorla§tirmi§ olmak- 
tadir. Ne var ki bu, kitabin dayanditji dii§unceden do§mu§tur ve 
tarihsel geli§meyi, en 90k da Antik £a§ Yakin Dogu’sundaki iilke 
yonetimi orgiitlenmesinin ilk bigmlerini gozler online sermektedir. 
Soz konusu tarihsel geli§menin yazi ile ba§ladi§inm soylenemeye- 
ce§i kesindir. Hatta tarihsel geli§me yazidan oyle pek 90k etkilen- 
memi§tir bile. 

Yakin Do§u, bolgesel devletlerin ortaya ?iki§ina kadarki en eski in- 
san yerle§imlerinin biitiin evrelerinin belgelenmesi i§ine ozellikle 
uygun dii§er. Yazinin Babilonya’da 3100 yili dolaylannda icadi, soz 
konusu o eski donemdeki bir?ok onemli yenilikten bir tanesi ol- 
maktan oteye bir anlam ta§imaz. Bu nedenle de sanki ancak yazi- 
li kanit varsa tarihten soz edilebilirmi§ gibi, yazili bilgi kaynagi bu- 
lunup bulunmadiQina gore, insan geli§mesinin “tarihoncesi” ve 
“tarihsel” evreleri arasindaki aynmi, bu kavram i?inde yazinin ica- 
dina yaki§tinlan onem nedeniyle yerinde bir gorii§ olarak deQer- 
lendiremeyiz. 

Ne yazik ki, uzun sure ge?er sayilmi§ ve yazili kaynaklara abartili 
bir onem yiiklemi§ olan bu kavram, aym zamanda bu kitap gibi 
9ah§malann hala sikintiya dii§mesine neden olan bir geli§meye de 
yol a?mi§tir. Metin incelemesiyle u<}ra§an bilim dallan, yazili met- 
ne dayanarak devlet, topluluk, ekonomi, din ve “giinliik ya§am” 
konulannda genel yargilarda bulunma iddiasinda olduklanndan, 
arkeologlar a?ik?a, kendi ilgili alanlanndaki sanat ve mimarliktan 
ba§ka bir §eyle uQra§maya hemen hi? gerek gbrmemi§lerdir. Bun- 
dan otiirii de “tarihsel” doneme eQilen arkeologlar, arkeolojinin 
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hangi dali olursa olsun, “eski” uygarliklarla ilgili ara§tirma alanla- 
nni, tiimiiyle kendi sinirlan di§inda tutabilmi§lerdir. Ote yandan, 
yazisi olmayan uygarliklarla ve yazimn icadindan once var olanlar- 
la ilgilenen arkeoloji dallan i$in durum apayndir. Bunlar elbette, 
ele alinan uygarliQin toplumsal ve ekonomik cepheleri de ignde 
olmak iizere tiim cephelerini ara§tirmak zorunda kalmi§lardir. 

Bu deQi§ik yakla§imin, aslinda, Yakin DoQu’nun Antik QaQ uygar- 
liklannin incelenmesinde birtakim etkileri olmu§tur. Yazimn ortaya 
gki§i, daha once soyledigimiz gibi, tarihte ozel bir doniim nokta- 
smi belirlemez; ancak Yakin DoQu Antik Qa^i’nin bilimsel olarak iki 
boliimde incelenmesine yol a^masiyla, sonradan ortaya gkan bir 
onem kazamr. Bundan otiirii, ometjin, insanin yazi oncesi donem- 
deki temel beslenmesi ve yararlanditji bitki ve hayvanlar konusun- 
daki bilgimiz, “tarihsel” denilen doneminkinden 90k daha zengin- 
dir, £iinkii “tarihoncesi” yerle§im alanlannin kazilannda hayvan ve 
bitki kalintilan bulunmu§ ve aynntili olarak incelenmi§tir; “tarihse- 
1” yerle§im alanlan ignse boyle bir §eyi pek soyleyemeyiz. Metin- 
lerin incelenmesiyle ve doQru sorulann sorulmasiyla o dbnem ko- 
nusundaki bilginin sa§lanabilece§i dii§unulmu§tur. Ne var ki umut 
edilen sonuca pek vanlamami§tir; $unku zamamnda neyin yaziya 
dokuliip neyin dbktilmeyecegi konusunda bir se^ime gidilmi§tir ve 
bugiin bizim o se^imin hangi ol^utlere gore yapildiQini bilmemiz 
olanaksizdir. 

§u halde arkeoloji, yazi sonrasi donemlerle ilgili olduQu zaman bi- 
le, daha eski, yazi oncesi donemlerin ara§tinlmasinda uygulanan 
yontemleri kullanmalidir. Arkeoloji, yazi oncesi dbnem ign ta§idi- 
Qi sorumluluklara ko§ut olarak yazi sonrasi donemin de ekonomik, 
sosyal ve politik batjlami uzerindeyargilanni agklamaya giri§tigin- 
de, online adeta bir set ^ekmektedir. Bu giri§ime o kadar a?ik bi- 
£imde metinlerin yorumlanmasi alamna ait bir §ey diye bakihyor ki, 
bir arkeologun kabataslak da olsa ileri siirecegi dii§iince ve deijer- 
lendirmeler gereksiz gorulebiliyor. Ancak bu, esasinda her ne kadar 
doQruysa da, Mezopotamyayazih ^aijinin erken donemi soz konu- 
su olduQunda ge^erli deQildir; ^iinkii elimizde o donemle ilgili 
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olup da tarih agsindan yararli pek az sayida metin bulunmaktadir. 
Aynca, bu erken doneme ait yazilar elbette ilerideki ^aQlarda ya§a- 
yacak insanlan bilgilendirmek ign kaleme alinmi§ metinler deQildi. 
Aslinda bunlann genel amaci, olaylan olduQu gibi anlatmak deQil, 
onlan belirli bir goru§e uydurmak, bir egilimi izlemek ya da her- 
hangi bir olay dizisini kabul edilebilir duruma getirmekti. Bundan 
oturudiir ki, arkeolojik ara§tirmalann ortaya koydutju ana gzgiler, 
zaman zaman yazili kanitlardan daha nesnel olmakla kalmiyor, ay- 
m zamanda metnin bilgimize ekleyecek hi^bir §eyi olmadiQi bir^ok 
durumda bile bilgilenmemize katkida bulunabiliyor; buna omek 
olarak -ileride daha aynntih bigmde incelenecek olan- yerle§imle- 
ri ve yerle§im tabakalanni, bunlarda zaman ignde ortaya gkan de- 
§i§imleri ve birbirleriyle sava§madiklan ign hemen tiirn temaslan- 
ni yitiren yerle§imleri gosterebiliriz. Ekonomi alaninda kaleme alin- 
mi§ metinler bir yana birakilirsa, insanlan, yerle§imler arasmdaki 
ili§kiler konusunda bir §ey yazmaya iten nedenlerin ba§inda, sava§ 
ve sava§ yoluyla toprak ediniminin geldigini gbruriiz; genellikle 
soz konusu yerle§imlerin ger^ek geli§mesi hakkinda fikir verebile- 
cek siradan ili§kiler anlatilmami§tir. 

Arkeolojik bulgulara, uzerlerinde hemen hemen higbir i§lem yapil- 
mami§ olduQundan, genellikle yazili kaynaklardan daha fazla gii- 
venilebilir. Eakat bunlann da kullanimi zordur. Bundan otiiru, ile- 
rideki ara§tirmalar, tarihlemeya da zamandizini, $a§da§ olma ya da 
olmamanin doQrulanmasi bakimlanndan saglam bir dayanak olu§- 
turulmasi bile biiyiik sorunlar gkarabilir. Ozellikle de elle tutulur 
kanitlardan btjrendigimiz bir olguda, rastlantmin roliiniin ne oldu- 
tjunu hesaba kattigimizda ise bu sorunlarla derhal yiiz yiize geliriz. 

Elimizde tarihsel beige bulunmayan donemler iizerinde gali§irken 
tarn bir zamandizinine giden yolda -yani bir olayla ^aQimiz arasin- 
da ge$en ger^ek zamani hesaplarken- oniimuze zorluklar dikilece- 
§i pek agk bir ger^ektir. Oteyandan “Karbon 14yontemi” denilen 
yontem gibi teknik yollar da, sonu^lanm herhangi bir $ekince pa- 
yi birakmaksizin kullanabilecegimiz kadar tarn bir kesinlik ve gii- 
ven saglamaktan heniiz uzaktir. Ne var ki bu ^ekincelere kar§in, bu 
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kitabin, ge<;mi§i gbzumiizde canlandirmamiz ign belli bir tarihe 
dayanmamizin kagmlmaz olduQu yerlerinde, bir boliimuyle Kar- 
bon 14 ’e dayanan ve pek 90k ara§tirmaci tarafindan i§e yarar bir 
deQerlendirme yolu diye kabul edilen bir zamandizini kullanilmi§- 
tir. Bu zamandizinini kullanmakla, o yontemin doQru ya da yanli§ 
olduQu konusunda bir yargi getirmiyorum. Yontem sadece, Mezo- 
potamya’mn gegni§ine ilgi duyanlann kendi aralanndaki ileti§imi 
ve bu konuda yayinlanmi§ ba§ka kitaplardan yararlanmalanm ko- 
layla§tinyor. (Bkz. Resim 1) 

Yine de kural olarak, kesin tarih, yani giinumuze olan kesin uzak- 
I1Q1 gosteren zaman siiresi kullanilmasina elden geldigince az gi- 
dildi. Onun yerine, Antik (^ag’daki Yakin Dogu’nun ayn ayn bolge- 
leri ign geli§tirilmi§ goreli zamandizinlerine dayanildi. 0 zamandi- 
zinlerinde, bir olayin ba§ka bir olaydan once ya da sonra meyda- 
na geli§i ve ge§itli buluntularla olaylann arasindaki £a§da§li£ji kes- 
tirmek amaciyla yapilan gozlemler, ignde bulunduQumuz £a§la 
olan uzaklik kesin belirlenemese de birtakim obekler ya da dizge- 
ler ignde bir araya gelir. 

Bu goreli zamandizin dizgeleri, stratigrafiye 1 ve tipolojiye dayanir. 
Stratigrafinin ilkesine gore, dokunulmami§, di§ etkiye u<Jramami§ 
bir yerin kazisi soz konusu olduQunda, en list katmanm ve orada 
bulunanlann, genellikle onlann altinda gomlilu olanlardan daha 
yeni olduQu varsayilir. Eski bir evin kalintisi iizerine yeni bir evin 
yapildigi yerlerde bunun dogruluQu agk$a goriilur. Fakatt elbette 
birbirlerinin iizerindeki konumlanndan, incelenen yerde katlann 
birbirlerini nasil izlediklerini gosteren enkaz ign de bu dogrudur. 
Hem evler hem de evlerin ignde bulunmu§ nesneler iizerinde $a- 
li§ilirken, ge§itli yapilann zamandizini ignde birbirlerini izlemesi ya 
da en azindan, inceleme konusu nesnelerin zaman siireci ignde 
hangi noktadan oraya getirilmi§ olduQu agk^a saptanabilir. 

Tarihleme bakimindan farklan belirlemede izlenen bu giivenilir 
yontemin yamna, her ne kadar stratigrafinin sonu^lanna ba§vur- 
madik^a tek ba§ina i§levsel anlam ta§imasa da, tipolojiyi de koy- 
mamiz gerekir. Ancak tipolojinin kuramlan de§i§ik gozlemlere da- 
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yamr. Tipolojinin temel ilkesi, insamn bigm verdigi her §eydeki de- 
§i§ikligin nedeninin hammaddelerde, teknolojide, i§levlerde, zevk- 
te ya da sanatsal anlatimda meydana gelmi§ bir de<}i§iklikten do§- 
duQunu varsaymaktir. 

Belirli bir obek ignde boyle de§i§iklik gostermi§ bi^imler dizisi, oy- 
lesine duzenlenebilir ki, o obektekiler zaman ignde birbirlerine ya- 
kin konumda kah birbirlerinin dnciilii ya da ardih olabilirler. Boyle 
bir bbeQin zamandizin i^indekiybnunii belirlerken, zincirin bir hal- 
kasimn ba§ka bir halkamn prototipi yani ilkorneiji olmaksizin dii- 
§unulemeyecet}i durumlara ya da bir bigmin daha onceki bir bi$i- 
min kalintisi oldutju durumlara dayamnz. Elbette kusursuza en ya- 
kin bigm ya da ilkornek daha eski olandir, bundan dolayi da sade- 
ce bu gozlemlerden elde edilmi§ dizilerin yonii ger^ege uygundur. 

Tipolojik bir dizinin zaman i^inde siralanmasim saptamanm biryo- 
lu daha vardir ve bu daha 90k kullamhr. Bu yola, yukanda sozii 
edilen $e§itten bir zincirin ayn ayn iki ya da daha 90k halkasi, bir 
stratigrafik baglam ignde bulunduklannda ba§vurulur. Sanat tari- 
hinde kullanilan bir yontem olan, nesneleri bi^em (iislup) geli§me- 
si i§i§inda inceleme de yine tipolojik $ali§ma yollan arasinda sayi- 
labilir. Bu degi§ik yontemle, nesnelerin bezemelerinden, “once” ve 
“sonra” olduklanni gosterecek ipu^lan bulmaya ve sonra bunlardan 
geli§menin yoniinii detjerlendirecek bl^iitler gkarmaya gali^ilir. 

Az 90k zamandizine gore olu§turulduklan ign, dizgelerimiz, kazi- 
lar sirasinda ortaya gkmi§ olan stratigrafik yani katmansal dizilere 
doQrudan ya da dolayli batjlidir. Bu durum, boyle goreli zamandi- 
zinsel dizgelerde ele alinmi§ donem i$in benimsenmi§ bir terim 
olarak neden kazi yeri adinin kullanildit}ini a^iklar. Ancak, “tarih- 
sel” ya da oteki adiyla “yazi sonrasi” donemler ele alinditjinda her- 
hangi bir detjer yargisi ta§imayan boyle terimler kullanilmaz; bun- 
lar ign “tarihsel” terminolojinin benimsenmesi kabul edilmektedir. 
Ancak, herhangi bir deQer yargisi ta§imayan boyle terimler de§i§- 
mez bigmde kullanilmamaktadir; “tarihsel” terminolojinin, kulla- 
nilmasi benimsenmi§ olan “tarihsel” ya da oteki adiyla “yazi son- 
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bolgelerinde 
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merkezler Ebla Cagi 

Hanedanlik Bolqesel 



H ’ 111 devletler 


2000 Bolgesel 

U?iincu Ur 

Bolgesel devletler 

devletler 

Siilalesi 



Eski Babilonya 



Resim 1: Zamandizini 


rasi” donemlerini ele aldigimizda, bunlaryerlerini, daha 90k anlam 
yuklu terminolojiye birakir. 

Boylece ornegin, elimizde yonetici ya da sulale adlan bulunan do- 
nemler, aym donemde hukum surmu§ tek sulale, hatta belki hu- 
kum siirenlerin en onemlisi olmasalar da o sulalelerin adlanni ta- 
§ir. Bu yakindan tamdigimiz donemlerden once bir “Erken Hane- 
danbk” 2 Donemi ya§andiQi kabul edilmi§tir; halbuki, ondan once 
hi$bir sulalenin gelmemi§ olduQunu du§unmemizi gerektirecek 
herhangi bir neden de yoktur. 

AgkbQa kavu§turulamami§ donemleri bemen geg§ donemi diye 
nitelendirmi§izdir. Bir ornekte de, bir yoneticinin adi -adamin o 
donemde ya§amami§ olduQu sonradan ortaya gkmi§ olmasina kar- 
§in- bir doneme verilmi§tir. 

Adlandirma konusundaki bu belirsizlik bir yana birakilsa dahi, ar- 
keolojik baQlamda da iki donem arasindaki sininn agk^a ortaya 
konulmasina pek sik rastlanmaz. Bu nedenle boyle bir sininn g'zi- 
mi, farkli durumda kullanilan farkli bl^iitlere gore det}i§ece§inden, 
daha 90k bu deQerlendirmeyi yapan ara§tirmacinin yargisina bagli 
kalir. Bunun ign de heryerde genelge^er bir zamandizin taslaQma 
sahip olunamayacaQi, ancak belirli birtakim durumlara elveri§li 
olan ancak ba§ka durumlara aykin du§en dizgeler kullanilabilece- 
§i agktir. 

Zamandizinsel bir dizge yapmamn belli ba§b ama^lanndan biri, il- 
gilenenler arasinda, elden geldigince 90k ki§inin anlayacaQi ortak 
bir temel hazirlamaktir. Bu goru§, sonunda karma bir dizgenin or- 
taya gkmasina yol a<;mi§tir. Bu dizge, «;e§itli donemler ign ayri 
dizgelerden ayri adlar ahr ve bunlan yeni big'mlerde bir araya ge- 
tirir. Bunda, yapilan seg'me oznellik kan§masinin etkisi gozden 
uzak tutulmamalidir. Ne var ki, tutarsizliklanna ve ele§tirilecek 
yanlanna kar§in, bu karma dizge genellikle kabul gormektedir. Bu- 
nun ign de bu kitapta o kullanildi. Bu <;ah§manin kendi gidi§ yo- 
nune yani politika ya da kent yonetiminin orgutlenme big'mleri- 
nin geli§mesine daha iyi uyacak kendi zamandizin dizgemi geli§- 
tirseydim 90k iyi olurdu. Yine de bilimsel sonu^lann kar§ila§tinla- 
bilmesini guvence altina aimak ign bu hevesimi bastirabildim. 
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Yakin DoQu’nun ilk uygarliklanmn ortaya ?iki§ ve daha sonraki ge- 
li§melerinde doQal ?evrenin rolii ve gosterdiQi de<ji§iklikler bu ki- 
tapta ah§ilagelenden daha fazla vurgulanmi§tir. Eskiden do§al 
?evrenin etkisine bir deQinilip ge?ilirken, bugiin yeni ara§tirmalar, 
tehlikeli diyece§imiz kadar burnumuzun dibinde bulunan ?evreci 
gerekirciligin ya da ba§ka bir deyimle ekolojik determinizmin tu- 
zaQina du§meksizin, ?evre ile soz konusu uygarliklann biiyuyup 
yayilmasi arasinda dotjrudan baglar kurmamiza yetecek kadar ka- 
mt sat}lami§ bulunuyor. 

Yazik ki, Yakin Do§u diye bildigimiz coQrafya bolgesiyle ilgili ola- 
rak elimizde bulunan zamani da i?erir kanitlar hi? de e§it bir da- 
§ihm gostermez. Ornegin Antik £ag iklimi konusunda kanit topla- 
mamn zorluQu bir yana, §imdiye kadar Yakin DoQu’nun ekolojik 
mikro yapilan konusunda da hemen hi?bir ara§tirma yapilmami§- 
tir. Yakin DoQu’nun bir boliimu i?in doQru olan sonu?lar, tiini bol- 
ge i?in kabul edilmeyebilir ve bundan otiiru de, oteki bbliimlere ya 
da bolgenin tumiine ancak ?ekince altinda uygulanabilir. Yine de 
her §eye kar§in, bolgenin hi? demise bir kesimi yani Babilonya ve 
Bati Iran i?in bu bulgular, kiiltiir olaylanm a?iklamakta bazen eko- 
lojik ko§ullan kullanmamiza yetmektedir. 

Bu kitap elbetteyoneticilerin, siilalelerin ya da yazi oncesi donem- 
lerdeki gli? merkezlerinin bir tarihi olacak degil. Ote yandan yazar, 
kendini ?e§itli arkeolojik yerle§imlerle orada bulunmu§ nesnelerin 
birbirini izlemesi ve bunlar arasindaki olasi ili§kilerin anlatilmasiy- 
la sinirlamayi da istememektedir. Ge?mi§teki donemleri aydinlat- 
mak i?in, daha sonra ortaya ?ikmi§ durumlardan yararlanmak yan- 
h§ina du§meksizin, o ge?mi§ donemlerden elde edilmi§ malzeme- 
den, ekonomik ve toplumsal yapi konulannda bazi a?iklamalar ge- 
tirmeye ?ali§acagiz. Yerle§im alanlannin konum ve tiplerinden ve 
bunlann mekan a?isindan aralannda bulunan ili§kilerden, brneQin, 
§u ya da bu bolge veya donemin tek tek yerle§im diizenleri konu- 
sunda a?iklamalar ?ikanlabilir. Bunlarla da, oradaki orgiitsel yapi- 
lann boyutlan ve ne dereceye kadar merkezile§mi§ olduklan a?ik- 
lanabilir. Bu durumda, temel kuramlari ve yerle§im cografyasmin 
geli§tirdi<ji yontemleri kullaninz. 



Merkezile§meyle merkezsizlik arasindaki kar§ithga dayanan birta- 
kim temel gorii§ kaliplan vardir ki, bunlar, bizim amacimiza da 
kaynaklanmiza da pek uygun dii§er. Soz konusu kabplar, merkezi 
biiyumeye, onem hiyerar§isinin ya da tek sozciikle hiyerar§inin 
gozle goriiliir bir anlatimi diye bakarlar; merkezile§menin derece- 
sini de biryerle§im duzeninin orgutsel geli§mi§lik a§amasina bir ol- 
£iisu diye goriirler. 

Yerle§imlerin farkli biiyiikliikleri ve birbirleriyle olan ili§kide sahip 
olduklan konumlan, hiyerar§ik bagianmanin yani ku^iigun biiyii- 
ge bagli olmasimn bir bl^iisiidur. Bununla, “merkez i §1 evi ” bulu- 
nan yerlerin, konut yerle§imleri diye bilinen alandan daha biiyiik 
bir alana hizmet etmek iizere var olduklanni, merkezi yonetim ve 
kiilt mekanlan gibi yerlerin hizmet verdikleri yerle§imlerden muh- 
temelen daha buyiik olmu§ olduklanni ve turn ‘sinir’ di§i yerle§im- 
lerden oralara kolayhkla ula§ilabildigini varsayiyoruz. Bu nedenle o 
yerler, oyle biryerle§im obeginin, yakla§ik da olsa coQrafi merkezi- 
ni gosterirler. 

Bu Antik £ag yerle§imlerini gozumiizde canlandirmak ign gerekli 
temel olgular, ornegin yerle§imnin yeri ve boyutlan, varhklannin 
zamandizini, bunlann hepsi arkeoloji agsindan somut, elle tutulur 
§eylerdir. Antik ^ag’da Yakin Dogu’nun yerle§im diizenlerinin, 9a- 
gimizdaki yerle§im diizenleri hangi yasalara dayamyorsa, yerle§im 
coQrafyasi hangi yasalara gore geli§mi§se, o yasalara uygun olarak 
ortaya gktiklanni varsaymamiz gerekir. 

Bu uygunluk o kadar 90k sayida omekle dot}rulanmi§tir ki, sagiam 
zemin iizerinde ilerledigimize giivenebiliriz. Ancak §unu da soyle- 
mek gerekir ki, yerle§imler arasindaki ili§ki sistemlerinin hepsi bu 
yolla anla§ilamaz. Ornegin, merkezi konumda olan yer oteki yerler- 
den sadece nitelik^e degi§ik, ancak nicelik bakmundan onlarla e§it 
ise, bu durumda ol^iitlerden biri olan boyut mevcut degil demektir. 

Ne var ki degerlendirmedeki ba§annin, sadece bu yontemlerin bir 
ornekten otekine aktanlabilir olup olmamasina degil, aym zaman- 
da kullamlan arkeolojik bilgilerin giivenilirligine bagli oldugunu da 
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yeterince vurgulamamiz gerekir. §u halde degerlendirmedeki ba§a- 
n, somut terimlerle soylersek, yerle§im yerinin donemine ve boyut- 
lanna ili§kin yiizey buluntulanna bakarak yapilacak saptamalann 
isabet derecesine gore det}i§ir. Yerle§im yerinin son a§amasi deQer- 
lendiriliyorsa, bu yontemin dodjrulanmasi gerekmez bile; $unkii o 
kalintilar zaten hi^bir di§ etkiyle kar§ila§mami§ olarak yiizeyde bu- 
lunmaktadir. Fakat daha eski yerle§im evreleri ele alindiginda sorun- 
larla kar§ila§ilir; $iinku genellikle onlann kalintilan, daha sonraya 
aityeni birya da birka$ evrenin kalintilanyla brtulmii§ durumdadir. 

Bununla birlikte, ya§anan deneyler gostermi§tir ki, yiizeyde, kural 
olarak $e§itli yerle§im evrelerinin turn belirtilerine rastlanir. Elbette 
soz konusu evre ne kadar derinde olursa, yiizeydeki kalintilar o ka- 
dar az olacaktir; ama her zaman kuyu ya da yer altinda bir su yo- 
lu kazihrken daha onceki katmanlardan epeyce malzeme gkar. Da- 
ha eskiye ait bu buluntulan degerlendirirken, en 90k da o evreler- 
deki yerle§imlerin buyukliitjunu saptarken 90k dikkatli olmak ge- 
rekir. Bu, yerle§im yerinin boyutlanni ya da o yerin ne kadar siire- 
de olu§tu<}una ili§kin her tiirlii rakamin en dii§uk de§eri gosterdi- 
§inin pe§inen kabul edilecegi anlamina gelir. 

Burada bir noktaya daha i§aret etmemiz gerekiyor. Arkeolojide kul- 
lanilmasina ali§ilmi§ olan koy, kent ve devlet 3 terimleri oyle deQi§- 
ken terimlerdir ki, bunlan hi$ kullanmamamn daha iyi olabilecegi 
dahi du§unulebilir. Yerle§im yen ara§tirmacilarinm yontemlerini iz- 
lersek, bu terimlerin tammlamasi kolayla§ir; onlar, bir yerle§im ye- 
rinin buyuklutjiinu, (yerle§ik) kom§u alanlarla olan ili§kilerine gore 
degerlendirmektedirler. Kullanilmasi gereken asil sozcukler merkez 
ve yore 4 terimleridir. Birbirlerine her zaman siki sikiya bagli bu iki- 
li, ignde bo§luk bulunmayan bir duzen olu§turur. Fakat, merkezde 
oturanlarla ile yorede oturanlar arasinda var olan bu birbirine ba- 
gimliligin arkeolog tarafindan anla§ilabilmesi, yorede oturanlann 
ya§adiklan alam biryerle§im yeri olarak orgutlemi§ olmalanna ba§- 
lidir. Bu ?e§it yerle§imlerde merkezi i§levlerin yiirutiildutju yer, o 
merkezi i§levlerden oturii daha yuksek bir orgutlenme duzeyinde- 
dir ve boylece de yerle§im duzeninin merkezi diye adlandinlir. Bu 
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kar§ilikli ili§ki bize, en kii^iik diizeyde de olsa ortak bir payda sa§- 
ladigindan, o yeri “birincil merkez”, buradaki diizeni de basit ya da 
ikili yerle§im duzeni diye tammlayabiliriz (kr§. Resim 11). 

Boyle bir diizen, ancak yerle§im yerleri siirekli bir ali§veri§te bulu- 
nabilecek yakinliktaysa i§ler. Bu nedenle, birtakim en uygun [opti- 
mal] simrlar benimsenmi§tir. Bunlar, bir yandan merkez ile ona 
baQli noktalann en uzakta bulunani arasinda ula§im imkanlannin 
belirlediQi en list [maksimal] simrlar; ote yandan merkezi i§levleri- 
n geretjince yiiriitiilebilmesi ign, gerekli en dii§iik sayidaki hizmet 
bekleyenler tarafindan belirlenen en alt [minimal] sinirlardir. 

EQer yerle§im duzeni biiyiik^e, ignde fiziksel engeller bulunma- 
yan, biitiinliik gosteren bir coQrafi bolgedeyse, diizenin geni§leye- 
bilecegini kuramsal olarak dii§iinebiliriz. Fakat en yiiksek ula§im 
yan^apinin belirledigi maksimal biiyiikliik a§ilrm§sa, yayilma en- 
gellenecektir. Bundan oturudlir ki, yayilmamn bu sinirlandirmaya 
gore ger<;ekle§mi§ olacatjim kabul etmek zorundayiz. Basit yerle- 
§imin sadece yiizeydeki yayilmasi, yerini, elde bulunan kullanilabi- 
lecek agk alanda geli§ip ortaya gkacak bir ba§ka diizene biraka- 
cak ve boylece iki diizen biti§ik kom§u olacaklardir. Bu nedenle, 
bagimsiz yerle§imler bir kez biti§ik kom§ulanyla aym duzeyde bir 
arada ya§ayabilecek bi^imde cografi yerlerine oturdular mi, en alt 
katmanda olan §ey kendini yineler. 

Bu siirecin onemi biiyiiktiir. Onemsizin onemliye, kii^iigtin biiyii- 
§e baQli olu§u, birbirinden kopup uzakla§abilecek yerle§imler ara- 
sinda -belki merkezde bir yerle§imin kurulmasi sonucunda- kar§i- 
likli bir baQimlilik a§i yaratir; bu nedenle, iki basit yerle§imin bir- 
birine 90k yakin olu§u oyle bir duruma yol a?ar ki, o durumda iki 
diizenin birincil merkezleri birbirleriyle rekabete girerler. Bu da, ye- 
ni onem basamaklan getirir;yeni onem basamaklan yiiksek diizey- 
de bir merkezin kurulmasina yol a?ar. Boylece birden 90k birincil 
diizenden, birle§mi§ geni§$e bir alan igndeki fiziksel yakinlik so- 
nucu, bir ikincil diizen doQar (Resim 11 c). 

Bu noktada, iizerine yerle§ilen topraQin biiyiiklugiiyle orgiitsel ge- 
li§me diizeyi arasinda agk^a doQru orantili bir ili§ki olduQuna 
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ozellikle dikkat etmek gerekir. Ornegin, basit bir toplumsal diizen 
tam ?aki§tigi yani bo§luk birakmayacak bi?imde konumlandigi bir 
ovada yerle§ikse, herhangi biryayilmamn, giderek daha yiiksek bir 
geli§me a§amasimn olmasi dii§iiniilemez. 

Oyle bir §ey ancak aym zamanda birden 90k basit toplumsal dii- 
zenin sigacagi kadar geni§ alanlarda olabilir. Ancak §una da i§aret 
etmek gerekir ki, bu sure? bir?ok kez yenilenebilir ve bundan 
ii?iincii ya da dordiincii basamak diizenler gkabilir. Biitiin bu dii- 
zenlerin Antik Qag Yakin Dogu’sunda var olmu§ oldugunun orta- 
ya konulabilecegini gorecegiz. 

Sadece “merkez” ve “yore” sozciiklerini kullanmak her ne kadar 
dogru bir tammlama yapmanm geregiyse de, anla§ilirligi saglamak 
i?in bu kitapta §u ali§ilagelmi§ terimlerden de yararlamlacaktir: 
Koy (en alt diizeyde brgiitlenme), kasaba (orta diizeyde bir yerle- 
§im), kent (devletin altmdaki brgiitlenme diizeyi) ve ‘bolgesel’ dev- 
let (en yuksek diizeyde brgiitlenme birimi). Yerel merkez, basit bir 
yerle§im diizeninin merkezini, bolgesel merkez ise daha biiyiik bir 
birimin odak noktasim gosterir. Elbette, baglamina gore ba§ka 
farklila§malarla da kar§ila§ilabilecektir. 

Yerle§im diizenlerinin goziimiizde canlandinlmasina boylesine bii- 
yiik onem veriyoruz; ?iinkii bunlar, kapsamli bir yapi iskeleti olu§- 
tururlar ve o iskeletin ?evresinde, herhangi bir uygarligin biiyiik bir 
kesiminin sosyal ve ekonomik goriiniimleri, birbirleriyle sistemli bi- 
?imde etkile§erek birlikte var olurlar. Yerle§imlerin geli§mesi ve i§- 
leyi§leri konusunda bir yoreye nasil yerle§ilmi§ oldugunu ve yerle- 
§imlerin kendilerini ve onlarda olan degi§imleri incelemekle elde 
edilen bilgi, herhangi bir donemde one ?ikan sosyoekonomik ge- 
reksinimler ve erekler i?in uygun brgiitlenme bi?imleri bulmamiza 
yardimci olur. 

Bilebildigimiz her §eyin bu oldugu agktir. Qabalanmiz daha ileri 
gitmemize, bu karma agin tiim ayrintilanni, ornegin bir yerle§im 
alanmda oturanlann ger?ek ya§antilari gibi aynntilan bulup ?ikar- 
mamiza pek olanak vermemektedir. Bu konuda daha fazla bir §ey 
elde etmek i?in ?ali§malarin ilerletilmesi gerekir. 
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Aslina bakilirsa, ele alinan donemde arkeolojik malzemedeki de§i- 
§imlerin, ele alinan insan topluluQunun degi§imlerini yansittiQini 
kesinlikle kabul ettitjimize gore, oniimuzde daha bir^ok ara§tirma 
olanaQi bulunmaktadir. Ancak, yorumumuzun kapsami oylesine 
geni§tir ki, arkeolojik bakimdan elle tutulur degi§ikliklerle toplu- 
luktaki de§i§iklikler arasindaki baglari saptamak ig'n gosterdigimiz 
^abada, hemen bniimuze 90k bliylik sorunlar dikilir. Alani daralt- 
ma olanagi bulunan durumlarda bile, unutmamamiz gerekir ki, 
nedensel baglan gostermemizdeki kesinlik, bir ornekten otekine 
90k detji§ir. Bu sure^te bir nesne ve/ve ya onun malzemesinin go- 
runumiiyle o nesneyi bize gbriindiigu gibi iiretmede gerekli tek- 
noloji arasindaki ba§i, goreli olarak en kesin bl$ut diye ele alma- 
miz gerekir. Ne var ki, ozel teknolojilerin varliQi, ozel toplumsal 
onko§ullan gerektirir veya genel toplum kaliplannin bulunduQunu 
gosterir ya da ozel teknolojiler sadece ekonomik orgiitlenmenin 
belirli bi^imleri olu§tuQunda uretilebilir; i§te bundan btiiriidur ki, 
uretilmi§ nesnelerden, onlann hangi toplumsal ko§ullar altinda 
uretilmi§ olduklan konusunda bir dereceye kadar da olsa, birtakim 
sonu^lar gkartabiliriz. Bu tiir bir deQerlendirme i?in sahip olduQu- 
muz buluntulann listesi, mimarliktan alinmi§ orneklerle ya da sii- 
recin a§amalarim goriip taniyabilmemizi saglayan arkeolojik ba§- 
lantilarla olu§turulabilir. 

Topluluk igndeki ko§ullar ya da onlarda ortaya gkan de§i§iklikle- 
rin genel gbrunumunii elde etmek i^in, eksikliklerin tumunii ta- 
mamlamayi hi^bir zaman bitiremeyecegimiz, hatta bunun yakini- 
na varmayi umut bile edemeyecegimiz agktir. Bunun ba§lica ne- 
deni de §udur ki, yukandaki tiimcede anlatilan ger^ek tersine $ev- 
rilemez: Bir toplumda ya§anmi§ de§i§imlerin tumii, hi$bir zaman 
arkeoloji ile ^bziimlenebilecek birer siirece donu§emez. Bir de bu- 
giinun ol^iitlerine gore gerekli kabul edilen gozlem ^e^idinin eski- 
den var olmadiQi dii§unulurse, herhangi bir degerlendirmede goz 
ardi edilemeyecek buyanli§in olasi etkisi artar. Ancak bu kitap, so- 
ziinun ettigim tiim simrlamalara kar§in, genel bir goriinum elde 
etmeyolunda harcanacak ^abalann bo§a gitmedigini ortaya koyan 
yeter sayida dayanak noktasi bulunduQunu okura kanitlayacaktir; 
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bunu yapmak ign de en 90k ekonomik ve toplumsal ko§ullann ve 
bunlann uQradiklan de<}i§ikliklerin ortaya gkanlip goziimiizde 
canlandinlmasindan yararlanacagiz. 

Kitapta, yonetici ve siilale adlanmn ilk ortaya gkigyla yorum yon- 
teminin degi§meyece§i yolundaki genel anlayi§a uyulmu§tur. Bu- 
nun, tersine, yazili kaynaklardan gelen bilgi, daha ilk ortaya gki- 
§inda, ba§ka yollardan vanlmi§ sonu^lann agk ve aranan bir ta- 
mamlayicisi olarak kabul edilir. Yazili kaynak bulunan donemler 
iizerinde <;ali§ilirken, bizden eski donemlerde yararlanilmi§ yon- 
temler hala verimli bigmde uygulanabilmektedir. 

Bu noktada, yazili kaynaklan kamtlar arasina katmak isteyince kar- 
§ila§ilan zorluklara i§aret etmemiz gerekir. Babilonya’mn yazili 
kaynaklan ba§lica iki dilde, Siimer ve Akkad dillerinde kaleme alin- 
mi§tir. Her ne kadar bu iki dil, apayn dil gruplanndansa ve bundan 
otiirii bunlann birbirinden ayirmasi kolaysa da, aym yazi dizgesiy- 
le yazilirlardi. 

Siimer dili bitigmli 5 bir dildir ve bugiine kadar ba§ka bir dille ba§- 
lantisi saptanamami§tir. Akkad dili ise, Ebla dili (bkz. Be§inci bo- 
liim) bir yana birakilirsa, yazi ile saptanmi§ biiyiik Sami dilleri ai- 
lesinin en eski temsilcisidir ve ^e§itli leh^eleri ve dilbilim agsindan 
gegrdiiji $e§itli a§amalarla, son donemi de kapsayan yiizyillar bo- 
yunca Babil uygarliQinin en onde gelen dili olmu§tur. Siimer dili- 
ne gelince, bunun Babilonya tarihinin ge$ doneminde sadece kiilt 
ile ilgili yazilarda kullamlmi§ olduQu ve ya§ayan dil olarak ortadan 
kalktiQi epeyce zaman once fark edilmi§tir. 

Babilonya tarihinin daha eski dbnemleriyle ilgili £ah§malar ilerle- 
dik^e, Akkad dili konu§anlar heniiz a§aQi Mezopotamya’ya yerle- 
§imden ya da en azindan kendilerini yaziyla anlatmaya ba§lama- 
dan once, orada Siimer dilinin konu§ulmakta olduQu ortaya gk- 
mi§tir. Her iki dilin de aym zamanda konu§ulduQu bir donemin 
gegni§ olmasi gerekir. Bu baQlamda, Erken Hanedanlik III Done- 
mi yazilannin Siimerce, Akkad Siilalesi yazilarimn Akkadca, daha 
sonraki donemin yani Ugincii Ur Siilalesi yazilannin da yine -son 
kez olarak- Siimerce kaleme alindiklan dii§iiniilebilir. 
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Bu nedenle, yerel aynmlar olsa da, Sumer dili genel gzgileriyle ele 
alinditjinda, Erken Hanedanlik Donemi’nin sonuna kadar olan ilk 
donemin dili olarak tamnirdi. Akkad Siilalesi zamaninda onun ye- 
rini Akkad dili almi§sa da, o siilaleden sonra gelenlerce yani laun- 
ch Ur Siilalesi yoneticilerince yazili ileti§im araci olarak Siimer dili 
yeniden kullanilmi§tir. Yazma giicii, dilde karma ili§kileri ilk kez Er- 
ken Hanedanlik III ve Akkad a§amalannda, Babil uygarliQinin ar- 
kasinda uzun bir parlak ge$mi§ birikmi§ken iiretmi§tir. Yazi, dor- 
diincii binyilda yani inceledigimiz donemden alti yiizyil kadar on- 
ce ortaya gktiQina gore, bu ayinm bir agklama gerektirir. 

Yazi, dordiincii binyilin sonlannda karma bir dil grubuyla geli§mi§- 
tir ve bu grubun en onde gelen iiyesinin Siimer dili olduQu anla- 
§ilmaktadir. Yiizyillar boyu yazi eylemi, ekonomik verileri kaydet- 
mekten ba§ka bir §ey i?in pek kullanilmami§tir. Sonra sira kisa adak 
yazitlanna gelmi§tir. Ancak ii^iincii binyilin ortalanndadir ki, yaz- 
ma eylemi, be§inci boliimde gorecegimiz gibi, yazi sistemindeki 
degi§ikliklerle karma§ik metinlerin iiretilmesini saglayan bir araca 
dbnii§ebilmi§tir. 

Dil, tiim aynntilanyla ilk kez o zaman yaziyla saptandiQi ign, bu, 
dilbilimsel ara§tirmalar yapabilecegimiz en eski donemdir. Bu en 
eski aynntili metinler hala tiim boliimleriyle anla§ilmayabilir. Ba- 
zen de dilbilgisi bbliimleri ana hatlanyla ortaya ipkinca, bu durum, 
incelemekte olduQumuz donemi, bir biitiin olarak, yiiksek^e bir 
uygarligin erken bir a§amasi olarak gosterir. 

Ancak herhalde bu kitap, yazinin geli§imindeki o a§amaya, daha 
yiiksek ve karma§ik orgiitlenme biipmlerinin geli§mesinde, bazi 
aglardan olduk^a ge$ olarak donem olarak bakilmasi gerektigini 
gosterecektir. Tarihsel olarak genel aipdan ele alinditjinda -yiizyil- 
lar siirmii§ politik, ekonomik ve sosyal bir geli§menin sonucu ola- 
rak- karma§iklik gosteren bir donemi incelerken, kendimizi gerek 
soz daQan gerek dilbilgisi bakimindan son derecede ilkel sikintilar 
ignde buluveririz. Yine de, ilk tarihsel agdan yorumlanabilir me- 
tinlerin ortaya (pki§inda, sunu§ybntemlerinin ba§tan sona degi§ti- 
rilmesini bu dii§iinceler bile pek hakli gosteremez. 
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Zamandizin bakimindan bu kitap, Mezopotamya uygarligimn ge- 
li§mesini izler. Bu sure?, ilk yerle§imlerin ortaya gki§indan ba§layip 
ilkonce Akkad Sulalesi ve ll^iincu Ur Sulalesi devletlerinde belirli 
biryere bagli olmaksizin heryerde gorduQumuz ortakya§amin de- 
§i§mez bigmlerine kadar gider. Rakamlarla anlatmak gerekirse, eli- 
mizdeyakla§ik 9000yilindan 2000yilina uzanan bir zaman par^a- 
si var demektir. 

Elbette 2000 yili tarihsel bir kesintiyi gostermez; sadece ^e^itli 
sapmalara, ini§ 9 iki§lara, zaman zaman du§iilen gerilemelere kar- 
§in, slirekl i olarak daha karma§ik orgutsel yapilara dojjru ilerlemi§ 
uzun bir siirecin sonunu i§aret eder. Buna ko§ut olarak da daha 
once kotarilmi§ olanlann peki§tirilme a§amasinm, ozellikle yone- 
timsel yapilann geli§ip aynntilar kazanmasmin ba§langicim goste- 
rir. Soz konusu yapilarda yeni bir boyuta, ancak bin yildan uzun 
bir sure sonra, imparatorluklann olu§masiyla vanlacaktir. 
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II 

YERLE§ME A^AMASl 
(~ 9000 - 6000 ) 


Dunyanin oteki kesimlerinde oldugu gibi, bu bolgede de insan var- 
liginin izlerine daha Paleolitik Qag’da rastlamr. Neandertal’den 
(yani Mousterien kultlir evresi ya da Orta Paleolitik QaQ’dan) ko- 
nut katmanlan ve iskelet kalintilan Yakin Dotju’nun $e§itli matja- 
ralannda, omegin Irak’taki $anidar’da, iran’in kuzeydoQusunda ve 
Filistin’deki Karmel DaQi’nda bulunmu§tur. 

Qe§itli kiiltiirlerden kalip da boyle magaralarda birikenler, genellik- 
le $e§itli kullamm duzeylerine gore aynlir ve her biri, insan ut}ra§i- 
nin ayn bir donemine taniklik ederler. Ne var ki bu donemler, or- 
negin Neandertal donemini de kapsayarak binlerce yila yayilmi§tir 
ve bizim elimizde zamani tam ol^ecek, her ugra§ a§amasi arasinda 
ge$en siireyi belirleyecek herhangi bir ara$ yoktur. 

Bulunanlara bakarak bir yargiya varmak gerekirse, matjaralann yal- 
mzca yilin belirli donemlerinde kullanildigi kesindir. Her ne kadar 
matjara, insanlan dotjanm ta§kinliklanndan koruyan bir yer olsa da 
ve ilk insanlann boyle yerlere £ 0 §u zaman doniip geldikleri bir ger- 
?ekse de, elde bu dbniip gelme i§leminin her yil diizenli olarak yi- 
nelenditjini gosterir hi^bir kanit yoktur. Bir ki§inin ya§aminda aym 
yere iki kez gitmesi seyrek rastlanan bir durumdur fakat hi$bir za- 
man iki ya da ii? kezden fazla gitmi§ olmasi pek du§iinulebilir bir 
§ey degildir. 

0 donemde temel ya§am gereksinimleri avcilik, bahk^ilik ya da ye- 
nilebilir bitki ve meyveler toplanarak kar§ilanirdi. ilk yerle§en insan 
obeklerinin buyuklukleri konusunda bir §ey sbyleyebilecek durum- 
da deQiliz. Sicak mevsimde agkta konakladiklanni gosterir bir ye- 
re bugiine kadar rastlanmami§tir. Halbuki, Yakin DoQu’da da boy- 
le yerlerin elbette olmu§ olmasi gerekir, ^iinkii daha yogun ara§tir- 
malann yapildiQi Avrupa’da aym donemde a^ikta konaklamlan 
yerler bulunmu§tur. 
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Yazik ki, Yakin DoQu'da Paleolitik £a§’dan kalma az sayida yerin 
ancak rastlanti sonucunda ortaya ?ikanldiQi da bir ger?ektir. Soz 
konusu ?a§dan kalma buluntular i?in ku?uk yoreler bile inceden 
inceye ara§tinlmami§tir. Bu nedenle de, tiimu Yakin DoQu’nun ?e- 
§itli daglik bolgelerinin orta yama?lanndaki maQaralardan elde 
edilmi§ buluntulanmiz, bizi kapsamli sonu?lara ula§tiramazlar. 

Bu durum, Neolitik £a§’in ba§lannda de<}i§ir. Bir onceki donemde 
olduQu gibi burda da uzun aralarla kisa konaklamalar gosteren ka- 
linti birikimleri vardir; fakat buna ek olarak yorede, bir yila varan 
bir sure konaklamayi demise de en azindan insanlann epeyi uzun 
bir zaman ya§adiklanm belli eden izlere rastlanz. Bu donemin yer- 
le§im ve konaklama alanlannin konumu iizerine bugiin daha ke- 
sin §eyler soylenebilmektedir, ?iinku bulunan yerlerin sayisi gide- 
rek artmi§tir. Bu yerler genellikle bliylik uzakliklarla birbirlerinden 
aynlmi§lardir; bunlara, ?oQunlukla az 90k gii?lu bir farklila§ma 
gosteren ve Giiney lrak’ta (Antik £agda: Babilonya) ve Kuzistan’- 
da (Antik £at}da: Susiana) da§hk bolgelerde bulunan arazilerde 
rastlamr. 

Belki bu olay §ununla agklanabilir: Yerle§im yeri, kalici ya da ge- 
?ici olsun, geli§i giizel se?ilmiyordu; ?evrenin, insanlara yerle§im 
yerini kullanabilmede yeterli olanak satjlayip saglamayacagi dii§u- 
niiluyordu hatta en onde gelen bu du§iince idi. Yerle§im i?in en iyi 
konumun, konak yerine yakin ve elden geldigince uzun sure, dii- 
zenli olarak, yeter miktarlarda ?e§itli besinleri saQlayan konum ol- 
duQu tahmin edilebilir. 

Ancak doQa oyle yerleri pek bol vermemi§tir. Beslenmede yararla- 
mlacak bitki ve hayvan turleri mevsime gore de§i§ti§inden, yil bo- 
yu hep tek bir besini saglama olanaQi veren durumlar bulunduQu 
varsayimini bir yana birakabiliriz. Bu durum insanlan, di§ ko§ullar 
elverditjince -ge?ici de olsa- beklentilerine en yakin yerlerde yerle- 
§ime itmi§tir. Butun biryil olmasa da, besin saQlanmasi hi? demi- 
se olabildigince uzun bir sure gitmelidir. Du§uniilebilir turn bi?im- 
ler altinda olmasa da, yeter derecede bir ?e§itlilik bulunmalidir. Ay- 
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nca, besin yerle§im alanmin hemen yarn ba§indan toplanamiyorsa 
da kolaylikla eri§ilebilecek bir uzaklikta olmalidir. 

Aslinda, biitiin bu ko§ullara uygun yerler Yakin Dogu’da pek de az 
deQildir. Nerede ufak boyutlarda ekotoplar mevcutsa yani canli 
varlikla $evresi arasinda dogal ali§veri§ olan yerler birbirine yakin- 
sa ve aynca ya§ami surdurmek ig'n gerekli hayvan ve bitkilere ora- 
lardan kolay ula§ilabiliyorsa, boyle bir yerle§im alamna rastlamla- 
bilir. Ekolojik birimler arasindaki ayrim, kural olarak, iki yerin top- 
rak olu§umlari, orada ya§an hayvanlar, orada yeti§en ve her biri ay- 
n olgunla§ma suresine sahip bitkiler arasinda kendini gosterir. 

Boyle iki ekolojik birim arasindaki simr iizerindeki bir yerle§im ye- 
rinin, her ikiyorenin kaynaklarimn tumiinden, aym zamanda ya da 
pe§ pe§e yararlandigi dii§uniilebilir. Gidilip gelinecek ara yol kisal- 
tilabilir, besin $e§itleri artinlip besin saglanan sure uzatilabilir. 

Olabildigince 90k sayida ufak ekolojik birimin kom§u olduQu yer- 
le§imlerde durum, genellikletopragin engebeleri ve/veya olu§umu- 


23 




nun farkliliklanyla ko§ut gider. Bu nedenle boyle yerle§imlere, yii- 
zeyi 90k farklila§mi§ yani her §eyden once daQlar ve tepe olu§um- 
lan bulunan yorelerde rastlanmasi olasihgi daha biiyiiktiir. Yakin 
Dogu’nun ilk kaliciya da gegci yerle§im alanlannin izlerinin hemen 
yalnizca farkhla§mi§ yapilar gosteren arazide ve oralann da olabil- 
digince 90k sayida ekolojik birime ula§ilmasi en kolay olan kesim- 
lerinde bulunmasi herhalde rastlanti olmasa gerekir (Resim 3). 

Ne var ki ya§amin, hemen kolayca bulunabilecek besinlerin elde 
edildigi yani avcilik, balikglik, bitki ve meyve toplayicihgiyla siir- 
diiriilebildigi en eski a§ama soz konusu oldugunda, bu dii§iince- 
lerimiz varsayimsal kalir; ^iinkii daha once de belirtildigi gibi, ye- 
ter sayida boyle yerle§im tanimiyoruz. 

Yine de, Hazar Denizi’nin giineydogusundaki daglik bolgede bu- 
lunan Kamarband Magarasi ^evresindeki bolgede yapilan aynntih 
bir ara§tirma, 90k $e§itli besin saglanabilecek bir arazinin orta ye- 
rindeki bu magaramn, aranan ko§ullar bakimindan hemen hemen 
en elveri§li durumda oldugunu ortaya koymu§tur. Kiyi ovasindan 
olduk^a dik yiikselen daglann yamaci iizerinde yan yolda bir yer 
olan magara, burada oturanlann kiyi ovasmin, dag yama^lannin ve 
daglann yiiksek kesimlerinin hayvan ve bitkilerinden rahat^a yarar- 
lanabilmelerine olanak vermekteydi. 

Daha sonra ba§layan Kalici Yerle§im Donemi’ne gelince, bununla 
ilgili omekler daha oda $ogalir. Yukanda sozii edilen ilkeler bu do- 
nem ign daha giivenilir ol^utler getirir. Ornegin, Neolitik £ag’in 
$anak ^omlekli kiiltiiriine tarihlenen kii^iik Kale Rustem [Kale Ros- 
tam] yerle§im yeri, yiiksek Zagros Daglari ile £evrelenmi§ ufak bir 
ovamn kenannda bulunur. Buradan, o ovamn herhangi bir yere 
akintisi olmayan sulak ve batakhk kesimlerine, daglann yumu§ak 
meyilli yama^lanyla eteklerindeki ta§hk araziye rahat^a ula§ilabilir. 
Aynca, daglann $e§itli yabaml hayvanlann ya§adigi $e§itli yiiksek- 
liklerine de gkilabilir. 

Daha once sozii edildigi gibi, kalici yerle§imlerin ve besin iiretimi- 
nin ba§langicini i^eren a§ama hakkindaki bilgilerimiz 90k daha 
zengindir; $iinkii o donemden Yakin Dogu’da yiizlerceyerle§im ta- 
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ninz. “Kalici yerle§imlerin ba§langicim i?eren a§ama” derken, bit- 
kisel ve hayvansai gidalann tanm ve hayvancilikla elde edilmesi yo- 
lundaki ilk giri§imlerin yapildiQi uzun doneme i§aret etmek istiyo- 
ruz. 0 uzun donem boyunca avcilik, bahk?ilik ve toplayicilikla el- 
de edilen besinin orani gitgide azalmi§tir. Yine de avcilik ve topla- 
yicilik uzun bir zaman daha, ya§ami surdurmenin birinci yolu ola- 
rak kaimi§tir; ?unkii o zamanlar besin uretmi heniiz hi? de giive- 
nilir bir edim deQildi. 

Besin uretiminin ba§langicini kesin olarak belirlemek kolay de§il- 
dir. Insanlar Paleolitik £a§ ba§lannda, herhalde, bitkilerin yeti§ip 
geii§mesi konusunda birtakim temel bilgilere sahiptiler. Elbette ilk 
insanlann topladiklan tohum ya da meyveleri dikkatsizlikle dii§ur- 
diiklerini, bunlann tumunii toplamadiklanm ve bir sure sonra on- 
lan du§urdukleri yerde yeni bitkilerin gktiQim fark ettiklerini go- 
ziimuzde canlandirabiliriz. 

Fakat boyle gozlemlerin, bitki ekilip bi?ilmesinin ba§langicini olu§- 
turduQunu sanmak yanli§ olur; bitki yeti§tiriimesi yalniz insanlann 
bitkiler konusunda bildiklerine degil, aym zamanda gereksinimle- 
rine de ba§li bir §eydir. Zaten sorun asil bu noktada ortaya ?ikar; 
?unku kesin ba§langi? tarihini saptamak bir yana, neden bitki ye- 
ti§tirme gereksiniminin dogduQunu aydinliQa kavu§turmak bile 
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Hcsim 3: Bir konaklama yeri qevresinde (a) bir vadi, (b) bir akarsu tabam 
ovasindan yararlanma. 
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hemen hemen olanaksizdir. Ama^li bitki yeti§tirmenin nedenini ve 
hangi zaman par^asinda ba§ladigmi, belki ilk insanlann konakla- 
diklan yerde ellerinden geldigince uzun sure kalma yolunda gos- 
terdikleri israrli $abaya baglayabiliriz. Daha once soyledigimiz gibi, 
ilk insanlar yerle§im alanlanni biiyiik dikkatle seg'yor ve se^tikleri 
yerde, ^evrelerinde yabanil bitkilerin olgunla§ma ^evriminin olanak 
verdigince kaliyorlardi. 

)ki olayin da kanitinin ayni zamanda ortaya gkmasindan, kalici 
yerle§imlerin ba§lamasiyla besin iiretimi arasinda dogrudan bir bag 
bulundugu agk^a anla§iliyor. Ancak, onceki ya§am bigminde de 
giindelik gereksinimin basit olarak kar§ilanmasindan daha fazlasi 
soz konusu olabilir; elimizde bunu gosteren oyle 90k kanit vardir 
ki, sozii edilen bagi, yani yerle§iklik-besin iiretimi bagini, besin 
iiretimi yoksa kalici yerle§im de olmaz diyecek kadar onemseyeme- 
yiz. Aslinda, ayni yerde biitiin bir yil ya§ama olanagini veren artik 
mal birikmesini yine onceki ya§am ya da basit ya§am bigmi de 
saglayabilirdi. 

Omegin Yakin Dogu’da bugiin bile bir ki§inin saatte 2-2,5 litre ya- 
banil tahil toplayabilecegi iicra yoreler bulunur. Ne var ki, depola- 
ma yontemlerini iyile§tirme, yedek tahil stoklan yaratmadan daha 
bnemliydi; bu nedenle ekip bi^meyi daha akilli bir i§ durumuna 
getirenin, teknolojideki o ilerleme oldugunu dii§iinebiliriz. 

Bir^ok £anak ^bmleksiz yerle§imde buldugumuz yere kazilmi§ ba- 
sit gjkurlar, kalici depolamanin ba§langicim i§aret ederken, amaca 
daha uygun diizenlemelerin yapilmasi da gecikmemi§tir. En onem- 
li ama^lardan biri olan tahih kii^iik kemirgenlerden korumak, bu 
ijukurlan saglam kil katmamyla sivayarak ger<;ekle§tirilmi§tir; bazi 
durumlarda da bu katman yakilarak guq:lendirilmi§tir. Besinlerin, 
ozellikle de tahillann pi§irilmi§ biiyiik kaplar ignde saklanmasinda 
90k ba§anli olunmu§tur. Bu kaplar, omegin Kuzeybati Iran’daki 
Haci EiruzNeolitikyerle§im yerinde, ozel saklama odalannin taba- 
ninda yan gomiilii olarak bulunmu§tur. Yuvarlak ya da dort ko§e 
saklama kaplan veya kilden yapilmi§ ufak saklama odalan, hem ev- 
lerin i^lerinde hem de avlularda bulunmu§tur; tiimden evin di§in- 
da olanlar da vardir. 


26 



Ne var ki, bitki ve ozellikle tahilin yeti§tirilmesi, bitkisel besinin 
ba§lica kaynagi olmadan once, iki degi§iklikten geglmesi gerekti. 
Birincisi, yenilebilir tahillann yabanil big'mlerinin iki olumsuz ni- 
teligi vardir; dogal yeniden uremenin bir sonucu olan bu nitelik- 
ler o bitkinin dogal olarak iiremesini saglasa da insan tarafindan 
kullanilmasina bir engeldir. Ornegin, arpa taneleri olgunla§inca, 
iizerinde ba§agin asili bulundugu sapin kinlmasiyla yere saghrlar. 
Bu, elbette toplamayi 90k zorla§tiran bir durumdu. En ufak bir 
sarsinti bile arpa ba§agmi par^aladigi i^in, iirunun bir bbliimu, hi$ 
degilse ba§langi$ta, yitirilirdi. Ikinci olumsuz nokta §udur: Tane- 
ler, topraga du§melerinde erken filizlenme olmasim onleyecek sert 
bir kap^ikla ortiiliidur; bu da ilk insanlan, taneyi kapgktan ayirma 
amaciyla karma§ik i§lemlerle ba§ etmek zorunda birakmi§tir. 

Insanlar bu sakincalan giderip de tahildan en yararli sonucu alinca- 
ya kadar 90k zaman ge$mi§tir. En 90k ekilip bidden <;e§itlerde, sag- 
lam bir sapi ve kolaylikla ayiklanan bir kap^igi olan tiplerin uretile- 
bilmesi ancak uzun bir ayiklama siirecinin sonunda ger^ekle^tirile- 
bilmi§tir. Elbette doganin, iiretim ig'n en iyi ko§ullan yaratmaya yo- 
nelik olan ana amacina kar§i, insanm ana amaci dogayi daha iyi so- 
miirmek olsa da, ba§langi$ta bu ayiklama bilin^li olmayip dogallik- 
la ortaya gkmi§ti. Saglam sapli olup da iiriin toplayicinm dogrudan 
eline alabildigi arpa ba§aklanmn oram, boyle bitkilerin toplam iirun 
i^indeki oranindan daha biiyiik oldugu ign, o dayanikli ba§aklar- 
dan elde edilen tanelerin miktan, zaman ilerledik^e, bir kenara ye- 
dek diye konulan tahilin ig'nde siirekli artmi§tir. 

Ne var ki bu geli§menin ileriki bir a§amasinda bu ili§kinin fark edil- 
mesinden sonra, tanelerin -ozellikle tohumluklar her ne olursa ol- 
sun yedek tahil tanelerinden farkli bir i§lemden gegrilecegi i$in- 
daha bilin^li big'mde ayiklanmi§ olma olasiligmi goz ardi edeme- 
yiz. Tahih uzunca bir sure depolama, ancak tanelerin filizlenme 
yetenegini kisitlamakla yani bir tahil tanesi i^in istenmeyen o do- 
gal geli§meyi degi§tirmekle mumkiin olabilirdi. 
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Yukanda sozii edilen iki zorluQun ustesinden tek bir onlemle -her- 
halde yine uzun bir siirenin sonunda- gelinebilmi§tir. Kap?iklann 
ayiklanmasi en iyi bi?imde, tahil tanesi onceden kavrulursa ba§a- 
nlabiliyordu; kavurma i§leminden sonra dovme ya da bQutme si- 
rasinda kap?iklardan olduk?a kolay kurtulunabiliyordu. Fakat ka- 
vurma i§leminin aynca bir de tanenin ye§erme yetenegini kisitla- 
ma ya da biisbutun ortadan kaldirma etkisi de vardi; yani tahilin 
daha uzun sure saklanmasini sagliyordu. Ger?ekte de bulgularmuz, 
benimsenen yolun bu yontem olduQunu yani tanelerin kavruldu- 
Qunu ortaya koyar. 

Ikinci sorunda, yani ekip bi?me tekniginde de en iyi olmaktan uzak 
bir hareket noktasiyla kar§i kar§iya kalinz. Yeterince yaQmur yatjip 
yagmayacaQinin belirsizligi bir yana, yatjsa bile ba§ansiz kalinmasi 
i?in pek 90k neden vardi. Ornegin, tohumlama uygun zamanda 
yapilmami§, uygun toprak se?ilmemi§, tohum miktan uygun oran- 
lanmami§ olabilirdi. Biitiin bu gii?liiklerin ustesinden ancak uzun 
deney ve geleneklerle dolu bir sure i?inde gelinebilmi§tir. 

Bu geli§menin ne kadar surduQunu kesinlikle saptayabilmi§ deiji- 
liz. Ancak bir an gelmi§, ekip bi?meybntemleri ve eldeki tahilin ?e- 
§itleri, iiretimin miktan ve iirunden yararlanma yollan bakimindan 
guvenilebilecek bir diizeye eri§ildi§i a?ik?a belli olmu§tur. Yine de 
birtakim iklim sorunlanndan otiirii bitki yeti§tirme, genel olarak 
ele alinirsa, temel gereksinimleri kar§ilamada tek kaynak olarak ci- 
liz ve yetersiz bir uQra§ olarak kalmi§tir. 0 donemin tiim yerle§im 
yerleri, yillik yaQmur miktannin bitki yeti§mesine el verecek kadar 
olduQu samlan -hi? degilse bugiin boyle olduQu bilinen- yerlerde 
bulunmaktaydi. Ne var ki, oyle yerlerde bile kurak yillann olma 
olasibgini tiimden yok sayamayiz. Sadece bitki yeti§tirerek besin 
saQlamayi olumsuz etkileyen belirsizliklerin dikkate alinmasi gere- 
kirdi. Bundan oturii, yukanda anlattitjimiz siire? boyunca, hatta 
yontemler az ?okyerine oturduktan sonra dahi, ?e§itli bi?imler al- 
tinda besin toplayiciligin surduriilmesi gerekmi§tir. Zaten bitki ye- 
ti§tirilmesi sirasinda yapilan yanli§lar, ancak besin toplayiciliQi sii- 
rerken, bu etkinlikten yarar saglamaya devam edilirken diizeltile- 
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bilirdi. Besin iiretiminin oteki dali olan hayvan besiciligi de giive- 
nilecek bir etkinlik degildi; batta bundaki ba^ansizlik orani bitki 
yeti§tiriciliginden daba yuksekti. 

Yaban bayvam siiriisu edinme 90k eski donemlerde ba§lami5 ola- 
bilir. £anak ^bmleksiz Neolitik £ag kazilan sirasinda bulunmu§ ke- 
mikler arasinda belli bir tipten bldiirulmu§ bayvanlarin cinsiyet ve 
ya$ bakimindan agk<;a yogunluk gosterdikleri orneklere rastlanma- 
si, ilk insanlann avcimn beceremeyecegi bir §eyi yapabildiklerini, 
bayvanlarin ya$ ve cinsiyeti iizerinde segm imkanma sabibi olabil- 
diklerini gosterir. Yaban bayvam siiriisiine sahip olmanin bu ilk or- 
nekleri ile nitelikleri insana yararli olan bayvanlan daba yogun bi- 
gmde iiretmeyi ama^layan planli bir beslemeye varma arasinda 
90k daba uzun bir sure ge<;mi§ olsa gerek. 

Bunun bir ornegini yiin koyununda goriiruz. Yiin koyunu, bir yo- 
niiyle yani postu bakimindan, yaban koyunundan farklidir. Yaban 
koyununun postu keg postuna benzer; killan uzundur ve killan 
arasinda bafif, yuniimsii bir katman bulunur. Bunu yapan iki ayn 
ge^it kil kbkiidiir. Olagan ko§ullarda, uzun kil koklerinin miktari 
daba fazladir; oyle ki, kalin bir yapagi katmani bafif katmanin 
olu§masim engeller. Fakat bir de iki ge§it kil kokii arasindaki ili§ki- 
nin tersine dbnduQii bir koyun tipi vardir ve bu bayvanda, kil ta- 
rafindan engellenmeksizin sik bir yapagi yigim olu§abilir. Uzun bir 
zaman sonra, bu tiiriin planli yeti§tirilmesi sonucunda, guniimiiz- 
deki yapagi koyunu tiirii ortaya gkanlabilmi§tir. 

Insanlann tiiketimine aynlan bayvanlar gktiktan sonra kalan surii- 
niin erkek ve di$ileri ile ya$ gruplan arasindaki dengenin korunma- 
si gerektiginden, yaban bayvam iiretme, biiyiik deneyim isteyen bir 
i§tir. Bu i$ ba$ka bir agdan da risk ta§ir, Qiinkii evcillestirme siire- 
ci yaban bayvanimn direncini kirar; iistelik bir siiriide bayvanlar in- 
san bakimi altindaysa, agk bavada kendi ballerinde olduklanndan 
daba yogun bigmde bir arada ya§iyorlar demektir. Gegminin tek 
yolu olarak bayvancibga bagli insanlar uzerinde bunun olumsuz 
bir etkisi oldugunu du§unebiliriz. 
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Bu nedenle, 90k uzun bir sure, ya§amda kalmayi giivence altina 
alabilmek ig'n «;e§itli ara^lara sahip olmak gerekmi§tir. Bu da kar- 
ma bir ekonomi big'mi do<}urmu§tur. Bu karma ekonomide di§ ko- 
§ullara gore, ekip bi^me ya da hayvan besleme yoluyla besin iiret- 
me ile avcilik ve toplayicilik yoluyla besin bulma u<)ra§lari bir ara- 
da bulunmaktaydi. Bu §ekilde ko§ullar kbtuye donse de avcilik, ba- 
hkghk ya da besin toplama olanaklan vardi. 

Ne var ki bu, besin uretimi yoluyla ya§ama surdurmenin yeni yol- 
lanna kar§in, insanlann hala elden geldigince az sorunla kar§ila§a- 
cak bigmde ^evrelerinde besin toplayabilecekleri bir konaklama ya 
da yerle§im yerine batjh kalmalan anlamina geliyordu. BulduQu- 
muz malzemelerin gosterdigine gore, insanin dogaya tarn bagimli 
olmaktan kendisini yava§ yava§ kurtarmaya ba§ladi<)i o a§amada 
da, birbirinden 90k farkli topraklarda bulunan ama olabildigince 
90k sayida ekolojik birimlere ula§ilabilecek uzaklikta olan yerle§im- 
ler oncelikle yeglenmekteydi. 

£anak (^omleksiz Donem’den en iyi taninan yerle§im yerlerinden 
biri, llrdiin’de Olu Deniz’in giineydogusundaki Beyda [Beidha] i§- 
te boyle farklar gosteren bir toprak iizerindedir (Resim 4 a). Arabis- 
tan (^olu’nde biten tepelerin sirtlan ile Araba Vadisi fay gzgisi ara- 
sinda kalan, dort - alti km’lik bir geni§lik gosteren ve su yollany- 
la, vadilerle kesilen bir yayla vardir. £anak £bmleksizyerle§im yeri, 
bu bolumlere aynlmi§ yorenin ortasinda yer alir ve bundan btiiru 
bu yerle§im yerinden yaylanm $e§itli hayvan ve bitkilerine rahat^a 
ula§ilabildi<}i gibi, dogudaki daha yuksek daQ sirtlanna ve batida 
neredeyse 1000 m kadar a§aQida bir yer kabuQu kinQi olan Araba 
Vadisi’nin topraklanna da geglebilir. 

Yerle§im yerinin kazisi yapilan kesiminde, duvarlan beyaz alglan- 
mi§, ince ta§ levhalarla orulii yapi kalintilan gbriiruz. Bunlann 
iizerinde hala kirmizi §eritlerden susleme izleri fark edilebilir. 01- 
duk^a biiyiik boyutlarda bir binadan ba§ka, hepsi aym tipte, iki ya- 
ninda odalar bulunan duzensiz big'mde uzun bir mekandan olu- 
§an bir dizi birim vardir (Resim 4 b). Tahil kalintilan ve tahili i§le- 
mede kullamlan deQirmen ta§i ya da havan eli gibi ara^lar, besin 
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uretiminin biiyiik roliinu belli eder. Ote yandan, oteki bitkiler ve 
avlanmi§ hayvanlann kemikleri de ya§amin avlanma ve bitki top- 
lama ile guvence altina alindigina tamklik eder. 

Diyarbakir yakinlanndaki (^ayonii yerle§im yen de bu zamandizin- 
sel ufka 6 aittir. Burasi, Dicle’ye dbkiilen bir suyun yiiksek kiyisi iize- 
rindedir. lrmak tara^asi yani iki kiyisindaki aliivyonlu topraklar, To- 
roslar’in eteklerindeki al$ak tepelere vanncaya kadar ancak birka? 
kilometrelik bir geni§lik gosterir. Bu yerle§imin ozel bir onemi var- 
dir, £iinku yerle§im yerinin $e§itli tabakalannda bulunan hayvan 
kemikleri, av hayvaru kullammindan evcille§tirilmi§ hayvan kullani- 
mina do^TU hissedilir bir de§i§imin ya§andi§im algilamamiza yar- 
dim eder. Bitki konusundaki geli§me ise, heniiz o kadar agk^a bel- 
li olmami§tir. Bir^ok ttir bitki toplanmasina ek olarak, ba§agi piis- 
kiillti iki ^e§it eski tip bugdayin tanmimn yapildiQi anla§ilmaktadir. 
Fakat bu yorenin yerli tahili olan arpanm ne yabaml ne de ekilmi§ 
$e§idi bulunmu§tu ve bunun agklamasi yapilamamaktadir. 

£anak £bmleksiz kalici yerle§ime ilk kez ku$uk bir yerle§im yen' 
olan Kale Cermo [Qal’at Jarmo] kazisi sirasinda rastlanmi§tir. Bu- 



Resim 4: Beyda'daki (Urdtin) Neolitik £a(j 
yerlefmesinin $evresi ve plant. 
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rada, simrli miktarda $anak ^dmlek i^eren be§ katmamn altinda, 
besin uretimi yiiksek oranlara varan kalici bir yerle§imin tarti§ilmaz 
kanitina kar§in, seramik i^ermeyen on bir tane katman bulunmu§- 
tur. Goriilebildigine gore, bu yerle§im yeri, daha once sozii edilen- 
lerden 90k daha ileri bir geli§meye sahipti ; $iinku iiretilen hayvan- 
sal ve bitkisel besinin miktan, toplanan besine gore 90k yuksekti. 
Zagros Daglan’nda, Dicle’nin bir do§u kolu kiyisinda ve egimli bir 
yukseklik iizerinde, kabaca birtakim kesimlere aynlmi§ Cem^emal 
Yaylasi’nda bulunan bu yerle§imden de zengin $e§itlilik gosteren 
artiilkeye (hinterlanta) kolayca ge^ilebilir. 

Ilk ?anak ^omlegin ortaya gki§iyla birlikte mimarlikta, ya§ami sur- 
durmeyollanndaya da elimizdebuluntusu olan herhangi bir alan- 
da da birtakim degi§iklikler oldugunu gosterir bir belirti yoktur. Yu- 
kanda insan soyunun ge$mi§inin “tarihoncesi” ve “tarihsel” evrele- 
re bolimmesinin ancak goreli bir onem ta§idigim soylemi§tik; ?a- 
nak ^omlegin ya§amimiza girmesi ign de aym §ey soylenebilir. 

Her ne kadar insan ge$mi§indeki erken geli§melerin canlandirma 
^iziminde ya da ali§ilmi§ deyimle rokonstitusyonunda dayanak 
noktalan olarak kullanmaya $ali§tigimiz i$in $anak ^omlek buyiik 
anlam ta§irsa da, bunlan hi^bir zaman derin etkileri olan temel de- 
gi§ikliklerin gostergesi olarak almamak gerekir. Seramik kaplann 
bi^imi, bir yandan her ?e§it kabin uretimini i^eren uzun bir gele- 
negin izlenmesi, ote yandan bigm verilebilir, kahplanabilir bir ara? 
olan kil ile insan arasindaki ili§kinin ya§anmasiyla geli§mi§tir. Bil- 
digimiz duruma gelmede, aynca dayamkli, ate§ten etkilenmez, ta- 
§inabilir kaplar yaratma yolunda ayn zamanlarda yapilan bir^ok gi- 
ri§imin de rolii olmu§tur. 

Bu yeniligin kendisiyle birlikte evyonetiminde birtakim degi§iklik- 
ler de getirdigi, ornegin yemek pi§imieye ve yiyecek saklamaya uy- 
gun kaplar yapilmasim sagiadigi dogruysa da, $anak ^omlegin or- 
taya gki§inm fazlasiyla onemsenmesi, daha 90k, bu pek eski za- 
man dilimlerinin uygarhgim tammamizda belirgin bir rol oynama- 
sindandir; bu, ba§ka $e§it bir buluntudan yararlanmayla kar§ila§ti- 
nlinca hemen goze $arpan bir olgudur. 
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Qanak ^omlegin ortaya 9iki§indan once, bir uygarlik hakkinda fikir 
edinmek iizere inceledigimiz tek buluntu ^e§idi, o uygarhgin liret- 
ligi ta§ ara$lardi. Ne var ki ta§i i§leme yollan smirlidir. Yararlamlan 
leknikler, biiyuk ol^iide ^e^itli ta§lann i§lenebilme derecesine bag- 
lidir. )§te eldeki bu tekniklerle, herhangi bir bireysel big'mlendirme 
pek soz konusu olamazdi; oyle ki yapilan yontma ta§ ara$lar, di§ 
etkilerden bagimsiz goriinmektedir. Uygulamada ve kullammdaki 
herhangi bir degi§imin uzun bir siire^ten sonra ger$ekle§ebildigi 
anla§ilmaktadir. Hakkinda ta§ aletten ba§ka bir buluntumuzun he- 
men hemen hi$ olmadigi o zaman dilimlerini siniflandirmamizda, 
degerlendirmemizde varacagimiz bir sonu$, aynntiya inme 90k 
onemsiz bir §ey olabilir ve o buluntulan yorumlamada imkanlan- 
miz simrli kalabilir. Uygulamada, aynmlara dayanan pek genel bil- 
dirimlerden fazla bir §ey yapabildigimiz ornekler 90k azdir. 

Kil, ta§ gibi simrli degildir, sayisiz degi§tirme ve big'mlendirme ola- 
naklan sunan bir maddedir. Buna ek olarak bir de pi§irme yoluyla 
sert ve 90k dayanikli bir maddeye dbnii§turulebilir. Ozel i§lemler- 
den gegrerek ve ^e§itli maddeler ekleyerek, kile, birbirine benze- 
mez $e§itli i§levleri ign ^e^itli ozellikler kazandinlabilir. Aynca, bit- 
mi? uriiniin rengini de bir dereceye kadar belirleyebiliriz. Ustelik 
kilin yoQrulma, bi^imlendirilme, oyulma, kesilme ve/veya renkli sir 
ya da boya uygulama olanaklan hemen hemen simrsizdir. 

Yalmzca boyama bakimindan bile, ele alinmi? bir buluntuya belli 
bir kimlik yaki§tinlabilmesini saglayacak sayisiz yol vardir; bu yol- 
lar boya £e§itlerinden, boyama bi^emlerinden ve saptanmi? model- 
lere uygunluktan ge$er. £anak ^omlegi bi^imlendirme olanaklan o 
kadar £e§itlidir, bu olanaklar di§ etkilerin onceden saptanmi? ka- 
liplanna o kadar az bagiidir ki, seramik, insan uriinleri ignde en 
90k “duyu ile donatilmi? olanlar” arasinda sayilir. Duyu sahibidir, 
£iinku bireyselle§me, belirli bir egilimi izleyerek ya da yeni bir ya- 
ratiyi ortaya koyarak kotarma egilimleri, $anak ^omlekte, oteki tiir- 
lerde olduQundan daha $abuk ortaya gkar. 

Kili big'mlendirme olanaklannin zenginligine ko§ut olarak, kilden 
yapilmi? nesnelerin genellikle omrii hayli kisa olur. Bunlar, ornegin 
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ta§tan ya da daha sonraki zaman dilimleri soz konusu olduQunda 
metalden daha az kalicidir. 1§te, seramik kaplann oteki nesnelere 
oranla dayamksiz olmasi, ucuz ve sade bir iiretim siireciyle ortaya 
gkmasi, bunlann 90k sayida iiretilmesi, boylelikle ele alinan her- 
bangi bir donemle ilgili seramik e§ya sayisimn bol olmasi sonucu- 
nu vermi§tir. Bu nedenle de sadece “ku§aklar” birbirini hizb izle- 
mekle kalmaz, ayni zamanda ^omlekg ustanin elindeki bigmlen- 
dirme olanaklan geni§ olduQundan, iiretilen par^alann toplam sa- 
yisi da hayli yiiksektir. 

Seramik kaplann ozel nitelikleri, bu ileri siirdiiklerimizle yeterince 
agklansa bile, yine de oniinde sonunda, arkeolojik ara§tirmalanda 
bunlann bulunu§una boylesine onemli bir rol yiiklenmesi siradan 
bir nedene dayamr. Kink ^anak 9omlek par^alan, zamana neredey- 
se ta§ alet kalintilan derecesinde dayamr; aynca, birka? ozel du- 
rum bir yana birakilirsa, bunlar hi^bir zaman yeniden kullanila- 
maz. Boylece, ge9mi§teki herhangi bir zaman diliminde kullaml- 
mi§ biiyiik miktarda ?anak 9omlek, yapilan her kazida bize sayila- 
mayacak kadar 90k seramik panjasi saglamakta ve bu panjalar, yu- 
kanda siraladigimiz nedenlerden otiiru, pek geni§ 9e§itlilik sun- 
maktadir. 

Elbette, belirli bir zamanda var olabilmi§ tiim 9anak 9omlek iiret- 
im yontemlerinin hepsini kapsayacak bilgiyi bir arada asla bulama- 
yiz. Daha 90k -birtakim tercihler ve ihtimallerin etkisiyle- ozel ola- 
naklar se9ilmi§ omekler, belirli bir zaman diliminin seramik doku- 
munii belirler. Bireysel bir yapit ortaya koyma istetji de, genel e§i- 
limi izleme istetji de, yere ve zamana gore deQi§en birer etmen olan 
eldeki malzeme, ara9, gere9 ve du§iince olanaklanyla simrlanmi§- 
tir. Bulunan 9anak 9omle§in 9e§itli goruniim sunmasi, iiretim sii- 
recinde rol oynami§ 9e§itli otjelerdendir. Sonu9 olarak, az 90k ay- 
nntili 9anak 9omlek gruplan tanimlamasi yapabilmekte, bunlan 
birbirleriyle kar§ila§tirabilmekte ve boylece seramik iiretimini, ge- 
rek zaman gerek yeryiiziinun farkli bolgeleri yoniinden bir diizene 
oturtabilmekteyiz. 
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Ne var ki seramikteki aynmlann, zamandizine gore mi yoksa co§- 
rafyaya gore mi yorumlanmasi gerektigi konusuna, birtakim ek bil- 
giler i§inda karar verilmesi gerekir. Ornegin kaplar iizerinde siisle- 
menin ba§langi9ta oynadigi rol, elbette daha sonraki donemler soz 
konusu oldugunda azalir. Biryandan, igne sivi konulamayacak ka- 
dar iizerinde biiyiik gozenekler bulunan kil kaplann, olduk^a ince 
bir malzemeyle sirlanarak ya da boyanarak deliklerinin kapanabil- 
mesi ign boyle bir siisleme gerekli gbriilmii§tiir. Ote yandan, kap- 
lann iizerindeki betimler herhalde daha onceki siisleme big'mleri- 
ne, sanatsal anlatimin di§a vurumu ya da aile yahut klanin kimli- 
ginin belirlenmesi amaciyla duvar veya insan viicuduna yapilmi§ 
siislemelere benzetilmi§tir. Bundan otiiriidiir ki, erken donemler- 
deki boyama bi^em ve kaliplanni inceleyerek, kii^iik ya da biiyiik 
sayisiz ?anak $omlek grubunun aynmlarim yapabilmekteyiz; bun- 
lann zaman igndeki evrimi ve bolgelere gore dagilimlan da ?e§it- 
li yorumlar yapmamiza olanak vermektedir. 

Ornegin, geni§ bir bolgeyi -diyelim ki tiim Yakin Dogu’yu- etkile- 
yen degi§iklikler ile, belirli bir zamanda kii^iik^e bir bolge iizerin- 
de etkisi oldugu belli bazi degi§iklikleri birbirinden ayirmamiz ge- 
rekir. §ayet Yakin Dogu’nun uzun bir siire tiirde§ ve uyumlu bir 
kiiltiir bolgesi oldugunu kabul ediyorsak, tiim Yakin Dogu’yu etki- 
lemi§ degi§iklikler arasinda, bir $e§it teknik geli§meye dayananlann 
en ba§ta gelmesi gerekir. Unutulmamasi gerekir ki, kiiltiirel bir bir- 
lik benzer standartlara sahiptir, benzer sorunlarla kar§ila§ir ve tek- 
nolojik yeniliklere agk ve istekli olu§uyla da ortak bir tutum gos- 
terir. §u halde, boylesine geni§ bir bolgeyi etkileyen degi§iklikler 
zamandizinsel degi§iklikler olarak yorumlanabilir. 

Kaplann gbriiniimiindeki aynmlann, hele moda egilimleri olarak 
yorumlanabilen ve kii^iik^e yorelerle sinirlandmlabilecek aynmla- 
nn -boyle degi§iklikler zaman igndeki aynmlar olarak agklanabi- 
lirse de- bolgesel ya da yerel degi§imlerin di§avurumu oldugu soy- 
lenebilir. lleride gorecegimiz gibi, Yakin Dogu’da erken donem se- 
ramiginin teknolojisindeki geli§melere dayanilarak kaba da olsa za- 
mandizinsel aynmlan yapilabilir. 
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Ozellikle seramik siisleme esas alinarak, ufak ve biiyiik $anak $bm- 
legin gruplan en ku$uk alt gruplara inebilecek kadar smiflandinla- 
bilir ve bunlann, en azindan bir bblumuniin arasindaki cotjrafi ili§- 
ki, malzememizin elverdigi ol^iide saptanabilir. Ortak noktalannin 
somut bi^imde tammlanmasinda seyrek rastlanan ili§kiler, genel- 
likle kiiltiirel yakinliklar diye gosterilir. Kural olarak, seramik grup- 
lannin toplumsal gruplann bir i§areti olacaQim varsayarak, soz ko- 
nusu seramigi uretmi§ olan gruplar arasinda aile ili§kileri bulundu- 
Qunu du§unebiliriz; ancak, benzerliklerin tumuyle orgutsel bir ili§- 
kinin belirlemesi olma olasiligim da goz ardi edemeyiz. §urasi g er _ 
$ek ki, ge$ donemlerde, politik denetim kurulan yoreler ile bazi ?e- 
§it $anak ^bmleQin daQilim bolgelerinin simrlan zaman zaman $a- 
ki§mi§tir. Fakat $e§itli seramik gruplan ile ilgili bir sinir belirleyebi- 
liyoruz diye, o bolgede erken donemlerde politik ittifaklar olduQu 
samsina pe§inen kapilmamamiz gerekir. 

En eski $anak ^bmleklerin incelenmesi, seramikte benzerlikler ya 
da aynmlann herhangi bir yorumunda kar§ila§ti§imiz gu^luklere 
iyi bir ornek olu§turur. Daha sonralan, bu kadar dar bir alanda se- 
ramigin yeni ortaya <pkti§i zamanda olduQu denli gu$lu bir farkli- 
la§ma pek gbriilmemi§tir. 

Buna bir ornek olarak hepsi de kuzey ve merkez Zagros yoresinde 
bulunan dort kazidan gkanlmi? ilgin$ seramik urunlerinin grup- 
la§masim gosterebiliriz (Resim 5 ). Zamandizinsel (;aki§malan, bu 
yerle§imlerden u^iinde; Kale Cermo, Tepe Guran ve Tepe Ali Ko§ 
[Koshj’ta £anak ^bmleksiz Donem’den £anak £bmlekli katmanla- 
ra doQru kesintisiz bir sureklilik bulunmasiyla saptanabilmi§tir. 
Bunlann, en eski seramik buluntular olarak aym zamandizinsel 
ufuklardan olmasi gerekir. Dorduncii yerle§im olan Kale Riistem’- 
deki siire?, Qmak (^bmleksiz katmanlara kadar inmiyorsa da, diger 
her tiir veri buranin otekilerle ?a§da§ olduQunu gostermektedir. 

llrunlerin bi<pmiyle iiretim yontemleri benzer olmakla birlikte, siis- 
lemedeki uygulamalar 90k farklidir. Boyamn de§i§ik bicpmlerde 
serpi§tirilmi§ olanlanna da ozenle bezenmi§lere de rastlamr. Donuk 
renklerle parlak olanlar, tek renk boyama ile 90k renkli boyama 
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kar§i kar§iya gelir. Bazi kaplar hi^bir i§lemden gesirilmemi§tir; bir 
bolumunun ise di§ yiizeyi boya uzerine uygulanan biiyiik bir yo- 
gunluga sahiptir (bunlara “perdahlanmi§” deriz). 

Qe§itli seramik gruplanmn gkartildigi yukanda sozii edilen bu dort 
yerin birbirine 90k yakin olmasindan, tahminimizden de daha kii- 
?uk olduklan anla§ilmaktadir. Her ne kadar Kale Rustem ^evresinin 
arkeolojik ara§tinlmasi, yakinlardaki bir vadide bulunmu§ olan ve 
her bakimdan Kale Rustem seramigine benzeyen ^anak $omlek 
par^alanni giin i§igina £ikarrm§sa da bunlar, her §eyden 90k boya- 
ma ve bezemedeki kendi ozgun kompozisyonlannda, Kale 
Rustem’e ozgu orneklerdeki insan yuzii (Resim 5 d sag iistte) gibi 
betimlerin hi^birine sahip degildir. Genel benzerlikler, bu yerlerin 
birbirleriyle baglantili olabilecegi yolundaki savimizi dogrulamak- 



tadir ama aralanndaki aynliklar da bilin^li bir kendini belirleme, 
ba§kalanndan aynlma istegini ortaya koymaktadir. 

Boylece, gun i§igina gkarditjimiz kanitlann ba§licasi olan seramik- 
ler, bu donemin sosyo-politik yapiian konusunda daha fazla bilgi 
edinmek istediQimizde, bize yeterince bilgi saQIayamamaktadir. 
Hatta daha sonraki donemler i^in bize biiyiik yaran dokunan, yer- 
le§im yerlerinin datjilimiyia seramiklerin dagilirm arasindaki ili§kile- 
rin incelenmesi de burada i§e yaramamaktadir. Daha once belirtil- 
di§i gibi, besin toplayi cilik bu donemde de vardi; ya§amin siirdii- 
rulebilmesinde besin uretiminin olasi agklanm kapatabilmek i$in 
bu u§ra§ hala zoruniuydu. Ne var ki besin toplayarak ya§ayabilmek 
i^in gerekli artiiikenin 90k biiyiik olmasi, bu nedenle yerie§imierin 
maksimum smirlannin 90k geni§ tutulmasi gerekiyordu; oyle ki, 
yerie§imier birbirlerinden hala 90k uzakti. 1§te bundan otiirii, ara- 
lannda dogrudan baglantinin gereQi de firsati da pek yoktu. 

Buna bir de dotjai oiarakyerie§ime uygunyerlerin, daha once agk- 
lanan nedenlerden btiini, birbirlerinden 90k de§i§ik topraklarda 
bulunmasi olgusu ekleniyordu. Oyle ki, ili§ki kurulabilecek yollar 
iizerinde dogal engeller yiikseiiyordu. Yerie§im yeri atjiannin olu- 
§umu, boyle kom§uluk ili§kilerinin variiQinin ve yo§unia§masinin - 
kom§ulu<}un i$sei siirtii§me1eriyie birlikte- bir sonucu olarak gorii- 
Uiyorsa, burada ele aldigimiz zaman diliminde boyle aglann var oi- 
mu§ olduQunu dii§iinemeyiz. Ara§tinlan bblgelerde soz konusu za- 
man diliminde birbirleriyle diizenli, orgiitiii bagiantiiar kunnu§ 
yerie§im yerlerinde herhangi birinin izine rastiamami§ olmamiz, sa- 
dece buluntulanmizin eksikligine baglanmayabilir; yani ger^ekten 
boyle bir §eyin var olmadigini dii§iinebiliriz. 

Neolitik Qag’da ortak orgiitlenme big'mleri konusunda birtakim 
saptamalaryapmak ign uygulanan bazi yontemler de bliylik oi^ii- 
de ba§ansiz kalmi§tir. Yerle§im yerlerinin, bunlann genel durumla- 
nna, evlerin big'm ve yerlerine, ev boyutlarimn yayginliQina ya da 
buluntulann aynm ve datjilimlanna bakarak toplumsal aynmia§- 
manin belirlenebilecegi kadar kazildiQi omek yok denilecek kadar 
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azdir. Turkiye’deki £atalhbyiik ile lrak’taki Dabaciye [Umma Da- 
baghiyah] ornekleri bize onemli ipu^lan verir ama bunlardan hem 
birtakim ilkeler gkaramayiz hem de ba§ka orrieklerle desteklene- 
mediginden bunlardan bir genellemeye gidemeyiz. 

Yukanda adlanm verdigimiz yerle§im yerlerini daha ayrmtili ince- 
lemeye ge^meden once, o zaman dilimi igndeki yerle§im yerlerini, 
bunlan ^evreleyen alanlann anlamim bir kez daha belirtmemiz ge- 
rekir. Her ne kadar £atalhoyiik, Dabaciye ve Haci Firuz gibi, bu 
yerle§im yerlerinin ^oQunun, farkhhklar gosteren birer artulke ta- 
nimina agk^a uygun du§en bolgelerde bulunabildigi varsayimt 
doQruysa da, Orta Firat uzerinde kurulu olan ve artulkesi aym de- 
recede i? aynmlar gostermeyen Bukras [Bougras] ornegini de 
unutmamamiz gerekir. Ne var ki, tara^asi uzerinde bu yerle§im ye- 
rinin kurulmu§ olduQu mnaQin kendisi ve artulkesi, besin toplayi- 
ciigina uygundu ve olabildigince farkli kaynaklara eri§me olanagt 
sagliyordu. 

440 m 2 dolaylannda yuzol^umune sahip, yoQun bir yapt alanmin 
ortaya gkarildigt £atalhoyuk kazilan, birbiriyle bagiantih binalar- 
dan olu§an yapila§mamn en geni§ini bize tamtmi§tir. Bir yama^ta 
orta buyuklukte olan ve kabaca benzer plant gosteren evler, birbir- 
lerine pek yaktn konumda yapilmi§tir (Resim 6a). Herhangi bir pa- 
lika ya da ba§ka bir ula§im yolu veya ayn birimler arasinda geg'§i 
saglayacak bir yola rastlanmami§tir; oyle ki, oturulan yapilar ara- 
sindaki ge<;i§lerin ve i^eriye giri§lerin duz damlardan yapildigmi 
varsaymakla yetinebilmekteyiz. 

Evlerin boyutlan ve yaptlan arasinda bir aynmin olmamast ve or- 
lak kullanima ayrilmt§ hi^bir donanimm bulunmamasi, toplumsal 
agtdan herhangi bir farklila§maya sahip olmayan bir topluluQun 
varliQini du§undiirmektedir. Her ne kadar bu saptama, Neolitik 
CaQ’daki topluluk tipi konusundaki genel goru§e ters du§miiyorsa 
da, yerle§im yerinin tumunun ancak sekizde birinin ortaya gkan- 
labildigini de gozden uzak tutmamak gerekir. Aynca ileride gore- 
cegimiz gibi, mezar buluntulan, toplumsal aynmlarm da oldugu- 
nu gostermektedir. 


39 



Kuzey lrak’ta bulunan Dabaciye yerle§im yerinin en azindan be§te 
biri gun i§igina gkarilmi§tir. Bu kesim ignde, kiigik ve agk bir ala- 
nin ii$ kenannda siralanan birbiriyle bagiantili odalann olu§turdu- 
gu birden fazla uzun oda dizileri bulunmu§tur (Resim 6b). Genel 
goriiniim ve odalarda bol miktarda yabane§egi kemigi ve postu bu- 
lunmasi, bunlann merkezi depoyapisi oldugunu dii§iindiirmektedir. 

Oturulan kesimlerin ancak birkagnm kazisinin yapilabilmesine 
kar§in, heniiz kazisi yapilmami§ kesimde, bu oturma bbliimlerinin 
daha fazlasinin bulundugunu kabul edebiliriz. Yazik ki, evlerin bo- 
yutlarina gore dagilimi konusunda hi^bir §ey soyleyemiyoruz; fa- 
kat yerle§im genel olarak ele alimrsa, ortak kullanilan yapilara sa- 
hip olunmasi, par^alari birbiriyle uyumlu bir orgiitlenme bigminin 
ana gzgileriyle kar§i kar§iya bulunduQumuzu gosterir. 

Kuzeybati Iran Daglan’ndaki Haci Firuz yerle§im yerinde, buramn 
genel gbriiniimii konusunda herhangi bir yargiya varmamiza ola- 
nak verecek geni§likte bir kazi heniiz yapilmami§tir. Bu yerle§im 
yerini, yukanda sozii edilenlerden ayiran §eyin, buranin, g>gu ken- 
dine ozgii ozellikler gosteren ve tek ba§ina ayakta duran, biiyiik- 
liikleri arasinda biraz ayrim bulunan yapilardan meydana gelmesi 
olduQu sanilmaktadir. 

Gerg bugiine kadar ba§ka herhangi bir kazi bize, bir £e§it toplum- 
sal farkhla§ma bulundugunu gosterecek olgide yapilann biiyiikliik 
farklan oldugunu ortaya koymami§tir; ama tiim orneklerde, kazi 
yapilan kesimin biiyiikliigiiniin, yerle§imin tiim yiizblgimiine ora- 
ni da hep oylesine yetersiz kalmi§tir ki, buluntulanmiz kiigik ve 
aralannda bir bagianti olmadigindan, sadece di§ aynmlann yoklu- 
Qundan hareketle bir sonuca varmak miimkiin olmami§tir. 

Ornegin ba§ka yerlerde zaman zaman toplumsal farklila§ma konu- 
sunda bir yargiya varmamizi saglayan mezar yeri tiiriinden bulun- 
tular pek sik olarak kar§imiza gkmadigi gibi, bu tiirden buluntu- 
lar gerg yoruma uygun §eyler de degildir. Haci Firuz’u ele alirsak, 
burada hepsi evlerin tabanimn altinda olmak iizere epeyce mezar 
bulunmu§tur. Ne var ki bunlann her biri, birden 90k olii i^erdigin- 
den, aslinda inceleyene 90k §ey ogretebilecek §eyler olan mezar ig 
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Hcsim 6: (a) f atalhoyiik’teki Neolitik Donem yerlefmesinin bir bdliimiinun qizimle 
rokonstitiisyonu ve (b) Dabaciye (Irak) am yapilanmn plant. 

nesnelerine -ya da ali§ilmi§ adiyla olii armaQanlanna- bakarak bi- 
reyler hakkinda herhangi bir sonu? gkaramayiz; zaten bu ?oklu 
mezarlann olduk^a azinda olii arma§ani bulunmu§tur. 

Bu konuda da ^atalhoytik kazilan daha iyi bilgi verir. Orada da bii- 
yiik sayida $oklu mezar bulunmu§tur ve evlerin i$inde otur- 
ma ya da yatmada kullamlan sedirlerin alti, topluca gbmiilmii§ in- 
san kemiklerinin bulunduQu mezar odalanndan olu§ur. Anla§ildi- 
Qina gore bu gomme i§i, olii bir siire agk havada birakildiktan son- 
ra yapilmaktaydi. Ge$ donem gomiilerinde mezara boncuklarya da 
ta§ aletler konulduQu olurdu ama bu, seyrek rastlanan bir §eydir. 

Bu mezarlardan ba§ka, birka? tane de olii arma^anlarinm zengin- 
ligiyle dikkati $eken ornek biliyoruz. Bunlardaki olii armatjanlan 
arasinda ta§tan ve tahtadan kaplar, yiiz boyamada, siislenmede 
kullamlan ara^lar, kemikten yapilmi§ kemer tokalan ve hepsinden 
onemlisi, 90k iyi kotanlmi§ doQal camdan 7 ve ?akmak ta§indan 6 
aletler bulunur. Ancak ne yazik ki, toplumsal farklila§manin bu 
agk ome§i yalmz kalmakta, ba§ka orneklerle desteklenmemekte- 
dir. Boyle mezarlann bulunduQu evleri otekilerden ayiran bir §eye 
de heniiz rastlanmami§tir. 
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1nan$ konusunda yargiya varmamiza olanak tamyacak ornekler 
de sinirlidir. Mezara, oliiniin kullanmaya devam etmesini ama£- 
ladiklan kaplar ignde yiyecek koyma ve herhalde ya§amin yiti- 
rilen rengini yeniden kazandirmak ig'n oluniin iizerine kirmizi 
toprak boya serpme adetlerine bakarak, bliimden sonra slirup 
giden ya§ami dii§iindiikleri sonucuna variyoruz. 

Eriha’da 9 Qanak ^bmleksiz katmanlarda, iizerine kil sivanmi§ ve 
yumu§aksa kabuklanyla siislenmi§ insan kafatasi buluntulan, 
bir $e§it atalara tapma olduQunu; bu kiiltte, ailenin olen iiye- 
lerinin onurlandirilmasimn, onlann kafataslanmn az 90k ya- 
§amlanndaki goriiniimlerine benzetilerek saQlandiQi dii§iiniil- 
mektedir. Buna benzer ornekler etnologlarca da bilinir. Qatal- 
hoyiik’teki birka? odada, bi^imi ba§ka odalardakinden de§i§ik 
olan ve bo§a kafatasi ve boynuzlanyla siislenmi§ duvarlar, raf- 
lar ve ‘sunaklar’ vardir. Bu, bir bo§a kiiltii ya da belki totem 
hayvanlanna tapma bulunduQunu, boganin o belirli grupun 
totemi olduQunu gosterir. 

Oturma bbliimiiniin ignde, kiilte, inancin di§a vurulmasina ay- 
rilmi§ bir ko§enin varliQini bir kenara birakir da, ba§li ba§ina bir 
kiilt odasim ele alirsak, boyle yerlerin de oturulan boliimle do§- 
rudan ili§kili olduQunu goriiriiz. Daha sonraki donemlerde rast- 
lanilan tek ba§ina yapilmi§ tapinaklann ilk ornegi sayilabilecek 
ayn kiilt yapilan bilinmemektedir. Bununla birlikte, belirtmemiz 
gerekir ki, yerle§im yerinin di§inda etnologlann kiilt olaylarmin 
odak noktasi olarak bildikleri yalin tapinma yerlerinin 10 -orne- 
§in klanin onderinin gbmiildiit}ii nokta ya da kutsal yapilar ve- 
ya kutsal bir pinar yamndaki, kutsal bir aQa? altindaki basit ku- 
liibeler- var olmasi gerekir. 

Hakkinda uygun malzemeye sahip olmadiQimiz donemler ign 
90k kapsamli yargilara varmaktan kagnmamizda yarar varsa da, 
olduk^a kesin olarak §unu soyleyebiliriz ki, §imdiye kadar Pale- 
olitik Qag’dan [Yontma Ta§ £a<}i] ba§layarak ele aldiQimiz do- 
nemlerdeki geli§me, tiim Yakin Dogu’nun her yerinde az 90k 
aym big'mde olmu§tur. Bu soyleditjimiz, arkasindan birtakim 
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Resim 7: Eriha 'da Neolitik fa<J savunma yaptsi kule. 


agklamalar getirilmezse, pek anla§ilabilir bir yargi olmayabilir. 
£iinku kii^uk^e yerle§im yerlerine ek olarak en az iki yerle§im yeri 
biliyoruz, ki bunlar Eriha ve (^atalhbyuk'tur, biiyuklukleri ve oteki 
nitelikleriyle orgiitlenme bigmlerinde iki ayn duzey gosterirler. 

Bunlann ikisinde de yiiksek derecede geli§mi§ bir toplumsal kat- 
manla§ma vardir ve her ikisinde siki§ik diizendeki yapilar nasil o 
donem ign ali§ilmami§ bir §eyse, bu katmanla§ma da yine o do- 
nem ign yadirganilacak bir §eydir. Bu durum, insanlar boylesine 
birbirinin burnunun dibinde ya§arken gkmasi kagmlmaz surtu§- 
meleri yati§tirmak iizere birtakim onlemler alinmi§ olmasimn ge- 
rektiQini du§undurur. $ayet bir de yerle§im geni§lemesin diye -Eri- 
ha’da oldu§u gibi- ^evreye bir sur <;ekilmi§se, surtu§melerin nufus 
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yoQunlugunu azaltmakla yani yerle§imin yuzol^umunii geni§let- 
mekle ^bzumlenmesi yolu da kapatilmi§ demektir. Bu bakimdan, 
Eriha’nin surlanna sadece insanlann gittik^e artan korunma gerek- 
siniminin belirtisi olarak bakamayiz; bu sur aym zamanda yerle§im 
yerinin igndeki toplumsal ili§kilerin geli§mesi uzerinde onemli bir 
rol oynami§ olmalidir. 

1$ surtu§meleri yati§tirma yolundaki baskidan ba§ka, burada onu- 
miize iki onemli nokta daha gkar. Bir yandan boyle bir surun ya- 
pilmasi, turn ahalinin ortak $abasi olmaksizin du§uniilemez. Ote 
yandan bu $evre duvan, hem yerle§imin geni§leme olanaQim agk- 
9a yok etmi§tir hem deyerle§imin ignde ve di§inda ya§ayan insan- 
lar arasindaki aynmi buyutmekte 90k onemli bir rol oynami§tir. 

Bazen “kent” denilen bu $e§it bir yerle§im yerinde, daha sonraki 
kentin bazi gbriinum ve sorunlarmi, geli§menin daha bu erken 
a§amasinda haber veren fakat sonraki bigmlerden 90k ayn olan bir 
big'me ger^ekten rastlanmi§tir: Bildigimiz kadanyla Eriha, oturu- 
lan bir kirsal bolgenin merkezi detjildi; biryerle§imler takimmin da 
merkezi deQildi. Eriha kendisine ba§li yerle§imler bulunmayan bir 
irmak vahasiydi. 

Eriha’mn kendisindeyapilan kazilar da ba§ka herhangi bir kanit da 
bizi bu erken “kent” bigmine goturecek bir i§aret vermemektedir. 
Daha sonraki donemde, aradaki bir bo§luktan sonra, Eriha bir kez 
daha siradan bir yerle§im yerinin niteliklerini kazanmi§tir, ancak 
erken donem Eriha’simnkilere benzer niteliklere yeniden sahip 
oluncaya kadar 90k uzun bir sure gegni§tir. 

Ne var ki, bu eski nitelikler yeniden ortaya gktiQinda, tarn bir mer- 
kezsellitji belli eden niteliklerin tiimuyle birlikte ve ayn ayn a§ama- 
lanm izleyebildigimiz bir geli§me g'zgisi uzerinde bulunmaktaydi. 
§u halde Eriha’nin ozgun geli§mesi ve bir dereceye kadar £atalho- 
yuk’iinki, doneme genel olarak getirdigimiz ayn ve agk yerle§im 
dbnemlerinden biri olma nitelemesini higbir bigmde deQi§tirmez. 
Eriha bize bir §ey gosteriyorsa bu, yeni bir geli§me a§amasmin ba§- 
langicinda -bu ornekte Kahci Yerle§imler A§amasi- olanaklar yel- 
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pazesinin ne kadar geni§ olabilditjidir. Eriha, bilmedigimiz birtakim 
bzel ko§ullar nedeniyle, yelpazenin bir ucunda ozel bir bikini ha- 
linde geli§mi§tir. Bundan btiirii de kentyonetimi orgiitlenmesinin 
daha yuksek bi^imleri, Eriha, £atalhoyiik ya da onlann heniiz bil- 
medigimiz bir benzerinden ge<;memi§, tek yerle§imlerle yerle§im 
lakimlan arasindaki, a§amalan ve bolumleri belli ili§kilerin geli§- 
mesini izleyen 90k uzun biryoldan gelmi§tir. Oniimiizdeki boliim- 
de ele alacagimiz konulardan biri bu siire? olacaktir. 

Donemin geli§melerinin birka$ ornekle uygun bigmde dile getiri- 
lebilecegi varsayiliyorsa da, sakimmli davramlmasi gerektigini 
animsatmak zorundayiz. Her §eyden once, benzeri olmayan, tek 
olarak ortaya gkmi§ her geli§me, bir sonraki donemdeki bir evri- 
min bn a§amasi olarak kabul edilmelidir. Ancak sorun §udur ki, her 
ne kadar elimizdeki malzeme, bu donemdeki ya§ama ve yerle§im 
bi^imlerinin biiyiik $e§itlilik gosterdigini kabullenmemize yetiyorsa 
da, heniiz bu £e§itlili§i gerektigince betimleyebilecek durumda de- 
giliz. 
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Ill 

TEK YERLERI M YERlNDEN RENTE 
(~ 6000 - 3200 ) 


Bu noktaya kadar turn Yakin DoQu’da az 90k kararli bir ilerleme 
gozlemlenmi§ti. Donemin sonuna vardigimizda ise, 9e§itli bolgeler 
arasinda biiyiik aynm olduQunu goriiyoruz. Omegin Susiana, 90k 
katli yerle§im diizenlerinin tepesine oturmu§ merkezleriyle, artik 
ilerlemi§ kentsel uygarligin ilk geli§me a§amasinda bulmaktadir. 
Buna kar§i, ba§ka bolgeler, ozellikle bugiinku Iran’in geri kalan ke- 
simi ve Anadolu, birbirinden batjimsiz tek yerle§im yerleri duzeyin- 
de kalmi§tir ve hala kom§u yorelerde ger$ekle§en geli§menin he- 
men tiimiiyle di§indadirlar. 

Sozkonusu alanin bolgeleri arasindaki farkhla§ma, ele alacagimiz 
zaman diliminde olmu§tur. Bu bbliim, tek yerle§im yerlerinden 
kentlere doQu giden genel geli§meyi izlemekten ba§ka, bir de fark- 
lila§ma siirecinin ba§langicmi da belirlemeye $ali§maktadir. Gerg 
birden fazla hususta kaynak malzeme eksikligi ^ekmekteyiz ama 
neden ayni onko§ullar altinda deQi§ik geli§me ^izgilerinin ortaya 
gktiQi yolundaki soru oylesine genel ve oylesine oncelikli bir so- 
rundur ki, buna bir yanit bulabilmek ign, eksik de olsa her turlu 
ftrsatin degerlendirilmesi gerekir. 

Bir onceki bbliimde ele alinan donemde, zaten besin iiretim yon- 
temleri ve besin saklama duzenlerinin vardiiji nokta olduk^a yuk- 
sek bir geli§ime i§aret etmekteydi; oyle ki, besin uretiminin gegnim 
i^indeki katkisi artik pek yabana atilamazdi. Geli§me, anladiQimiza 
gore, besin uretimi payinin surekli arttiQi bir ekonomi bi^imine 
doQru ilerlemi§tir. Fakat Geli§mi§ Kalici Yerle§im Yerleri zamaninda, 
daha onceki donemin karma ekonomisinin birakilip yerine sadece 
besin uretimine dayanan bir ekonomi bi^iminin getirildigini du§u- 
nursek bunda yamlinz. 

Ote yandan, Neolitik £a§ sonlanna ait yerle§im yeri dizilerine ait 
hayvan ve bitki kahntilan uzerinde yapilan incelemelerden elde et- 
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tigimiz kamtlara gore, avcilik ve toplayicilik yoluyla elde edilen be- 
sin miktan, o zaman diliminde de iiretilen besin miktanndan ol- 
duk^a yuksektir. Ayrica, uretilen besin oranmin arttiQi yolundaki 
varsayima ters du$en bir ornegimiz bile vardir. 

Bu, Deb-Luran Yaylasi’nda, Zagros Daglan’nin bati simrindaki kii- 
^uk ovalardan biri uzerindeki kiigiik bir yerlesim olan Ali Kos’taki 
kazilar sirasinda bulunmu$tur. Yuksek oranda yeti§tirilmi5 bitki ka- 
lintisi i^eren bir tabakamn en tepesinde, yabanil bitki oranmin ye- 
niden yiikseldigi kalintilara rastlanmi§tir. Temel yasam ko§ullanm 
saglamakta, insanin artik sadece iirettigi besine dayanmaya ba$la- 
digi noktaya benuz gelmedigi a^iktir. Hala besin uretimindeki 
agklar daba biiyiik ^abalarla -en azindan bir dereceye kadar- av- 
cilik, balikglik ya da yiyecek toplayiciligi ile kapatilabilmektedir. 

Sozunu ettigimiz biitiin se^eneklerin oniinii agk birakma geregi, 
yerle§im yeri se^imine hala kisitlamalar getirdigi i^in, bu onemli bir 
gozlemdir. Demek ki insanlar hala bem ^evresinde ekip bi^meye el- 
veri§li yeterince toprak bulunan bem de yakininda toplayicilikla be- 
sin saglayabilecekleri kirsal alan olan yerle$imlere bagliydilar. 

Yeterli besin iiretme yollan ya$ami surdiirecek dereceye oylesine 
yakla5mi5ti ki, edinilmesi gerekli besinlerin tumunun toplama yo- 
luyla saglanmasi olasiligi bu asamada artik du§unulmezdi; bu ne- 
denle de bir yerlesim i^in, gerekli artulke eskisinden daba ku^uk 
olabiliyordu. Ne var ki, bir yerle$im igin gereksinim duyulan yore, 
hala iki yerle$im yeri arasinda buyuk uzakliklar birakacak geni^lik- 
Icydi. Her zaman yeni bir yerle$imin turn toprak kullamm istekle- 
rini kar§ilayarak kurulabilmesi iq:in, arada buyuk bir bosluk birakil- 
rnasi gerekiyordu. Genel gorunumu belirleyen temel bir kalip var- 
di ve buna gore yerle§imler arasinda oyle bir aralik bulunuyordu ki, 
buralarda oturan insanlar birbirleriyle ticaret ya da degi§ toku§ ya- 
pabiliyor fakat kendi yerle§im yerlerinin otesine ge^en gundelik bir 
lemas kuramuyorlardi (Resim 8a). 

Butun tercihleri a?ik birakan, gu^lu denge etmenleri i^eren ve ola- 
bilecek her turlu rizikoya kar§i onlemler alan bir duruma; dengeli, 
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Resim 8: £e$itli yerlefim duzenleri: (a) Dar vadilerde birbirinden baij- 
lantisiz yerlefmeler, (b) Kiiqiik bir ovada basit yerlefim duzeni, genifqt 
ovalarda (c) Uq duzeyli ve (d) Dort duzeyli yerlefim duzenleri. 
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kararh, neredeyse ideal bir durum diyebiliriz. Bundan oteye bir ge- 
li$me, olsa olsa bu karma ekonominin, belirli bir zamandaki tek bir 
gbrunumunu -otekileri geride birakmak pahasina- one gkanr ve 
bbylelikle sadece ya§ami surdiirme mekanizmalanm degil, aym za- 
inanda segmleri de simrlar. Bu dengeyi geride birakan bir geli§me- 
nin nedenleri herhalde 90k gu$lii nedenler olmalidir. 

Akla gelen bir agklama -ancak bu da yeterli olmaktan uzaktir- te- 
inel ya§am ko§ul1arim besin iiretimi yoluyla saQlama olanaQinin, 
uygulama geli§tik^e bir ger$ek1i§e donu§mu§ olmasidir. Insanlar, 
hasat aimak ve hayvan yeti§tirmekte kar§i1anna gkan sorunlarla 
ha§ etmeyi o^rendik^e, kendilerini yanh§1ara kar§i daha 90k guven 
altina a1mi§lar, boylece ozenli bir yerle§im yeri se^iminin sagladigi 
guvenlik olmaksizin da ba§lanmn ^aresine bakabilmi§lerdir. 

Besin iiretiminde deney arttik^a, avcilik, balikglik ve toplayicilikla 
besin saglama, busbiitun birakilmasa da aza 1 mi§tir. Bununla birlik- 
le, daha sonraki bir a§amada surduriilmesi iseyalmzca gereksinim- 
dcn olmami§tir. Daha da sonralan, ekonomi sadece besin uretimi- 
nc dayandiginda, saray ^evresinin gereksinim duydugu etin epey- 
ce birboliimunun av hayvanlanndan sa§1andi§im metinlerden o§- 
reniriz; ancak soz konusu hayvanlann bir bolumu, kendilerine ay- 
rilmi§ ozel korularda bulundurulurdu. 

Ba§langi9ta, besin toplama agsindan giivenli yerlerde yerle§mek 
(,ok gerekliydi. Ancak, bir dereceye kadar guvenlik saglandiktan 
sonra, bu gerek gittik^e azalmi§tir. Artik insanlar, eskiden ignde 
kalmak zorunda olduklan yerlerin di§ina istediklerince gkip yerle- 
^ebiliyorlardi. Ilk yerle§imcileri buna iten nedenin, daha geni§ ekip 
bi$meye uygun toprak bulma, daha biiyuk ve aralannda baglanti- 
li tarlalan i§leme olduQunu du§iinebi1iriz; elbette bu henuz bir 
varsayimdan ileri gitmez. Ger^ekten de daha sonraki donemde kii- 
(;uk ovalarda da oturuldugunu, yani yerle§im yerinin artik vadiler- 
le ya da aranan konumdaki oteki yerlerle simrli kalmadigini gore- 
ccQiz. 
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Bununla birlikte, yerle§im ign seglen yorede aranan ozelliklerdeki 
degi§ikliklerin etkisi, yayilma sorununun ^er^evesini a§mi§ti; $iin- 
ku bunlarartikyerle§im yerlerinin kendisinde, yerle§im sistemlerin- 
de olacak olan degi§iklikler ign bir onko§ul yaratmaktaydi. Soz ko- 
nusu ufak vadiler, bir yerle§im yeri ign gerekli topraQin yuzolgu- 
miinu bol bol a§inca, bir^okyerlesim yeri ilk kez aym ekolojik bi- 
rim ignde yer alabilmi§tir ve bunlar artik ilk kez birbirlerine biti§ik 
olarak kurulmu§tur. Boylece kabul edebiliriz ki, temel ya§am ko- 
§ullanm saglama alanlan bundan boyle biti§ikti ya da hi$ degilse 
birbirlerine pek yakindi (Resim 8b). 

Bitki yeti§tirmede deneyimin arti§i, daha biiyiik bir giivenlik duy- 
gusu saglamasina ek olarak, bir ba§ka sonu$ verdi; toprak birimi 
ba§ina dii§en verim ^ogaldiQi ign, yerle§im yerlerinin yakinligi ar- 
tabilmi§tir. Bitki toplayicihQi, toprak birimi ba§ina en dii§iik verimi 
satjlar; en yiiksek verimse sulama yardimiyla yilda iki ya da ii$ ha- 
sat alinan topraklarda sa^lamr. Ekip bicgnede deneyimin arti§i, bir 
ki§iyi besleyecek yiizeyi kugultur. Bu demektir ki, bir yerle§im yeri 
halkini besleyecek toprak da giderek kugulebilir ve giivenliijin ar- 
ti§iyla, topragin daha yoQun kullanimiyla, yerle§im yerleri gittikge 
birbirlerine yakla§abilirler. Yerle§imlerin yakin olu§u onemlidir; 
Siinkii bu, aralannda -bir yerle§imler diizeni yaratacak bigmde- si- 
mrlan, i$ aynmlan, par^alan belli bir ili§kinin varligi ign asal bir 
onko§uldur. 

Bir kez daha, yerle§im diizenlerinin geli§mesi ana konusuna don- 
meden once, burada daha genel anlamda i§bbliimu sorununu ele 
almamiz gerekecek. Yerle§im diizenlerinin olu§umu, i§bdliimiine 
bagh bir alt bigmdir. Avcilar ve toplayicilarda ve elbette ilk yerle- 
§imcilerde de, kadin erkek ayrimina gore, hatta aym cinsten ki§iler 
arasinda, bir ge§it i§bbliimu bulunduQu olgusunu §imdilik bir ya- 
na birakacagiz. §u sirada incelemekte olduQumuz donemde zaten 
biraz daha ileri gitmi§ bir i§bbliimu bulunduQu kesindir. Ba§langi£- 
ta turn zorunlu gorevlerin aile birimi ignde yurutiildu^u varsayi- 
mindan yola gkarsak, bir topluluQun iiyeleri arasinda ilerleyen bir 
i§ bbliimii siireci -once aile smirlari ignde, sonra di§inda olmak 
iizere- mesleklerde gittikge artan bir baQimsizhk olarak goriilebilir. 
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Hu sbylediQimizi daha anla§ilabilir kilmak ign, meslekleri, bunlara 
ba§vurulma sikliQina ve bunlann gerektirdiQi onbilgiye gore §ema- 
lik bir bigmde ayirabiliriz. II9 ana etkinlik olarak besin iiretimini, 
loprak kap uretimi gibi asal becerileri ve deQerli taki iiretimi gibi 
uzmanlik becerilerini alir, bu meslek obeklerinin sikliklanm ve ge- 
rektirdikleri onbilgiyi gosterir bir grafik gzersek, agk bir tablo el- 
de ederiz. Soziinii ettigimiz ii$ meslek, “sinirli bn deneyimli ve sik 
kullanilan”dan ba§layip, “fazlaca bn deneyimli ve az kullamlan” 
dan ge^erek “90k sayida bn deneyim isteyen ve 90k seyrek kulla- 
mlan”a kadar bir doQru gzgi izler. Yiiksek derecede bn bilgi gere- 
gi konusunda, temel becerilerle uzmanlik isteyen becerilerin, sik 
goriilen besin uretimi ugra§lanndan once birbirlerinden aynlip 
bzerkle§tiklerini du§iinebiliriz. Ne var ki bu du§iinceye kar§i da, uz- 
man becerisi gerektiren mesleklere ancak pek seyrek rastlandiQi 
(|brii§u ileri siiriilebilir. Bu meslek turlerinin en az sayida istekli bu- 
labilmesi ign bile niifusun tiimiiniin 90k kalabalik olmasi gereki- 
yordu. 

Hir mesleQin baQimsiz olabilmesi ign, o i§ dali ne kadar seyrek i§- 
liyorsa, toplam niifusun o kadar kalabalik olmasi gerekir. Bu de- 
inektir ki, bir mesleQin baQimsizlik kazanmasi, hizmet sunduQu 
ycrle§im yerinin biiyiikliigiine baQlidir. Temel meslekler kliglik yer- 
le§im yerlerinde bagimsizla§abilir. Uzmanlik isteyenlerin bu konu- 
ina ge^ebilmesi ignse daha geni§ yerle§im yerleri gereklidir. §u hal- 
de, gittikge daha geni§ yerle§im yerlerinin kurulmasi, gittikge daha 
(,ok uzmanla§mi§ mesleklerin bagimsizliQini getirir. Boyle bir sii- 
R*i;te, baQimsiz mesleklerin sayisi yerle§imin boyutlanyla orantili 
olarak artar. 

Birka? meslek tiirii baQimsizhk kazamr kazanmaz, bunun, o alan- 
la ilgili ba§ka mesleklere de etkisinin goriildiigiinii kabul etmemiz 
gerekir. Bundan otiirii de merkez niteliginde geni§$e yerle§imlerin 
kurulmasi, aym zamanda temel el sanatlan ign de bir itici giiciin 
liulunduQu anlamina gelir. BaQimsiz gimlekgler ya da demircile- 
rin ortaya gkmasindan sonra, herhalde bu ugra§larin aile ignde 
yiiklenilmesi durumu gittikge azalmi§tir. 
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Bu el sanatlannda verimi gittikge artirma istemi ^e§itli yollardan 
karjilanabilir. Ya bu i§leri bagimsiz olarak yiiriiten kimseler gogalir 
ya da meslekler veya o mesleklerde kullanilan yontemler daha faz- 
la urun almaya yonelik bir degi§iklige ugrar. Verimliligi artirmanin 
basit bir yolu, blitiin bir galisma siirecini birgok pargaya ayirmak- 
tan geger. Bagimsiz ugra§lar bu yolla gogalir fakat kapsamlan da- 
ralir. Ileride gorecegimiz gibi, gok eski donemlerde bu yola sik ba$- 
vurulmu$tur. 

Her $eyden once, boyle bir gelijmenin ikinci bir sonucu daha olur- 
du; giinkii artik meslekleri, kendilerini olu§turan alt bolumlere ay- 
n§tirmak igin en azindan kismi bir adim atilirdi. 1§te genel dene- 
timcilere ya da e$gudiimculere gereksinim bu noktada duyulmu§- 
tur. $unu kaydetmemiz gerekir ki, yerle§imlerin buyumesiyle, mer- 
kezlerin ortaya giki§iyla ve ozellikle bunlann surekli arti$iyla birlik- 
te bagimsiz mesleklerin sayisi da hep artmi§tir. 

Yukanda anlattigim gelisme gizgisini dogrulamamiza yarayacak 
her ttirlu malzeme gok kisitlidir; gunkii, daha once de soyledigim 
gibi, her tiirlii buluntu arasindan sadece seramikte hem miktar 
hem ge§itlilik yeter derecededir. Bununla birlikte, her ne kadar iire- 
tim siireci ve onunla ili§kili emek orgutlenmesi konusunda sadece 
olgulan anlatmakla yetiniyorsak da, goziimuziin oniinde tutarli bir 
genel tablo da bulunmaktadir. A§agidaki paragraflarda bu tablo- 
nun ana gizgilerini verecefjiz. 

En eski seramiklere egildigimizde, birim ailelerde uretildiQinden 
emin olunan pargalan ele aliriz; ama en geg Halaf Donemi deni- 
len zaman dilimine gelindiginde, artik o gok ince ve ozenle boyan- 
mi§ seramigin ustalarca yapildigmi kabul etmemiz gerekir. (Soz ko- 
nusu donem, adim bu seramigin ilk gikanldigi yer olan ve Kuzey 
Suriye’de bulunan Halaf Hoyugti’nden ahr.) Ancak bu ganak gom- 
lek grupunda yer alan ve uzun bir siireg olan bireysel boyama i$- 
leminden gegirilmi§ kaplann, bagimsiz ki§ilerin yapiti oldugu agik- 
ga bellidir ve bu ki$iler uretim surecinin her a$amasim kendileri yii- 
rutmu$ olabilirler (Resim 9). 
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Resim 9: Halaf qanak <;omlek omekleri: (a) Tell Halaf (Suriye), 
(b-f) Tell Arpaciyah (Irak). 


Halaf seramiginin yam sira ba§ka gruplann da seramik uretmi§ ol- 
duiju bu donemin sonunda, 90k buyiik biryenilik ortaya 9ikmi§- 
hr; bu, bir eksen ^evresinde donen bir tabladir (buna turnet ya da 
yanli§ olarak “a§ir donen ^ark” da denilir). Bununla, guniimuzde- 
ki ^bmlekg ^arki arasindaki en onemli aynm, bunun ancak bir 
kiinse tarafindan donduruldugu siirece i§lemesidir. Herhangi bir 
mil yatagi bulunmadigindan ve piminin a^tigi bir delik araciligiyla 
lopraija saptanrm§ bulundugundan, dondurmesi de hayli zor bir i§ 
olmaliydi. Yine de bu duzenek bile bazi i§leri kolayla§tirmi§tir; or- 
m-gin ^anaklann dikey bigmlendirilmesi ve bundan da 90k boyan- 
masi daha rahat kotanlir duruma ge 1 mi§tir. Boyayan usta, artik ar- 
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ka yiizii boyamak i^in 9anagin durumunu degi$tirmek ya da yerin- 
den kalkmak zorunda degildi. Donen tabla, 9anagi ustanin istedi- 
gi konuma getirebiliyordu. 

Ne var ki, i§i kolayla§tirma amaciyla icat edilen §ey 90k ge9meden 
etkisini iiriinlerin kendisinde gostermeye ba^ladi. 0 zamana kadar 
ali§ilmi5 bir uygulama olan, kabin 9e§itli yerlerindeyapilan ustalik- 
li boyama, yerini daha sade boyama bi9emlerine, genellikle kap 
9evresinde dolanan ejmerkezli §eritlere birakti. Boylece, bugiin bir 
sonraki donemin, Ubeyd Donemi denilen zaman diliminin bir ozel- 
ligi olarak gordiigiimiiz bezemeler dogmujtur (Resim 10 ). Bu yeni 
siisleme yontemi, dogrudan doQruya 0 yeni diizenekten ortaya 
9ikmi§tir; 9unkii 9anaQin 9evresindeki e$merkezli §eritler, 90k sade 
bir yoila, boyaya batmlmij fir9ayi donmekte olan 9anaga bastir- 
makla 9izilmi$tir. 

Bu yolla, ornegin fir9anin yukari a§agi hareketiyle biraz daha ileri 
gotiiriilen motifler, ornegin aski-9elenkler", dalgali 9izgiler ya da 
baliksirti ornekler kolayca yaratilabiliyordu. Boylelikle 9anak 90m- 
legin hem iiretim hem siisleme zamam eskisine oranla kisalmi§ 
oluyordu. 

Yeni teknik diizenegin ortaya 9iki§iyla, Yakin Dogu’nun biiyiik bir 
kesiminde bu boyama tipi genellikle otekilerin online ge9mi$tir. 
Yeni uygulamamn etkisi altinda, daha eski, daha yerel siisleme tip- 
leri, oylesine tekbi9im bir degi§iklige ugrami$tir ki, “Ubeyd Ufku” 
denilen §eyin, Ubeyd boyama tekniginin tek bir yerden tiim Yakin 
Dogu’ya yayilmasmin bir di§ belirtisi oldugu, bir go9 hareketinin 
sonucu olarak ortaya 9iktigi dii§iiniilebilir. 

Siislemede kullamlan bu kolay ve hizli yontemin uygulanmaya 
ba§lamasindan sonra, siislii 9anak 9omlek buluntulannin toplam 
9anak 9omlek buluntulanna oram, boyali kaplarin bir liiks sayildi- 
gi eski zamanlardaki oram 90k a§mi§tir. Kazi yapanlann bir9ogu, 
9ali§malanm siislii 9anak 9omlek iizerinde yogunlajtirdigindan, 
bir9ok durumda boyasiz kaplarin oram kolay ogrenilemez. Bundan 
otiiriidiir ki, elimizde herhangi bir zamanda kullamlan toplam 9a- 
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-> 10 cm 


Resim 10: Irak’ta Ubeyd Ddnemi'nden ganak gomlek omekleri: 
(a-c) Ubeyd Hdyu/ju, (e-f) Tell Uqair, (d ve g) Ur. 


nak gomlek miktanmn da arttiQi varsayimini destekleyecek bir 
kanit bulunmamaktadir. Herhalde bu ^e§it kaplar en ge$, olsa ol- 
sa ^omlek^iligi meslek edinmi§ ustalar yani profesyoneller orta- 
ya ^iktiktan sonra uretilmi§tir. Bu siire^te goriilen 9e§itli yon- 
lemler de ^omlekleri i§leyen ellerin £e§itliliginden gelmektedir. 

Bir sonraki yenilik, parkin milinin bir mil yataQina oturtulmasi- 
dir. Boylece tarn bir ^omlekg $arki meydana gelmi§ olmaktadir; 
bu yeniligin de Ubeyd Donemi sonuna rastladiQi sanilmaktadir. 
Boyle bir degi§iklige gidilmesindeki ama? da herhalde iiretim 
siirecini kolayla§tirmakti. Bu kez de, hem surecin kendisinde 
hem -daha onemlisi- uretilen $anak ^omlegin gbruniimunde 
bnemli sonu^lar alindi. Her ne kadar bu geli§meler zamandizini 
a^isindan bundan sonraki bolume girerse de, burada kisaca ana 
(,'izgilerine deQinecegiz. 
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Ubeyd Donemi'nden sonra seramikte gdzlemlenen belli ba§li deiji- 
§iklikler, kilin ?omlek?i ?arki iizerinde i§lenince dayaniklilik baki- 
mindan istenilen ozellitji vermesinden do§mu§tur. Comlek?i ?arki- 
nin sunduQu turn olumlu niteliklerden ancak kil esneklik kazanir- 
sa, i§lenirken kinlmazsa yararlanilabilir. Kullammdan once kilin ha- 
zirlanmasi, eskisinden epeyce daha uzun bir sure gerektiriyordu. 

Kilde aramlan nitelikler bazi katki maddelerinin kullanilmasiyla 
satjlanabilirdi; bitmi§ kaplar da bu katki maddelerinden hangisi 
kullamlmi§sa ona gore bir goriiniim alirdi ve bunlar arasinda biiyiik 
farklar olurdu. Omeijin demiroksit i?eren maddelerin katilmasiyla 
hamurun temel rengi, pi§irme i§leminden sonra tiimden deQi§ebi- 
lir. Son Uruk Donemi’nin i§lemden ge?memi§ ?anak ?bmle<}inin sa- 
nmtirak renginin, bir sonraki donemde yerini zemindeki kirmiziya 
?alar bir kahverengine birakmasi boyle bir siire?le ilgili olabilir. 

Bu teknik de<}i§ikliklerin di§inda, bir dizi ba§ka etmenin de Ubeyd 
Donemi ?anak ?omle<}i ile Uruk Donemi’ni izleyen zaman dilimin- 
dekiler arasinda 90k belirgin ayrimlar yarattiQi kesindir. Birka? or- 
nek bir yana birakilirsa, seramikte boyama kesintili olmu§tur ve yi- 
ne birka? ozel bi?im bir yana birakilirsa, ?anak ?omlek bezemesiz- 
dir. Ancak bu de§i§iklikleri, ara sira ileri siiriildiiijiiniin tersine, hi? 
de insanlardaki bir de<}i§ikligin i§areti olarak goremeyiz. 

Comlek?i ?arkinm kullamlmaya ba§lamasindan sonra, seramik iire- 
timinde yaygin bir i§bbliimii olduQunu kesinlikle soyleyebiliriz; 
?iinkii herhalde uzun bir sure? olan kilin hazirlanmasi artik ba§ka- 
lan tarafindan yapilmaktaydi. Aynca, biiyiik?e i§liklerde tek ba§ina 
ve sadece belirli bi?imler iizerinde ?ali§an ustalar olduQu da dii§ii- 
niilebilir. Bu varsayim, Uabuba’nin Son Uruk Donemi ara§tinldi- 
§inda akla yakin gelmi§tir. Belki ba§ka zanaatlarda da dengi bulu- 
nan bu ?e§it i§likler, ?ali§mayi topluca gozetim altinda tutan ve e§- 
giidiimii saglayan kimseler olmadan etkinliklerini siirdiiremezlerdi. 

AnlattiQimiz bu geli§me sadece emek orgiitlenmesinin evrimini 
gostermekle kalmaz, aym zamanda uzmanla§ma ile merkezlerin 
kurulmasi arasindaki baglantiya da i§aret eder. Bu noktayi daha da 


56 



aydinlatmak igin, yerlesimlerin, daha dogrusu yerle$im diizenle- 
rinin gel^mesini yeniden ele alalim. 

Bu geli5me, asagida, her $eyden once yerlesim diizenlerinin orgiit- 
lenme derecesinin kendi ozel doQal kosullanna bagli oldugu gdrii§ 
noktasindan incelenecektir. Ornek olarak, Yakin Dogu’nun tek bir 
yoresini, A§agi Mezopotamya’dan doguya, Zagros Daglan’mn vadi 
sirtlanna kadar uzanan kesimi alacagim. Burasi soz konusu gorii- 
§ii sinamamizda gerekli di§ dnko§ullan bemen bemen en iyi sunan 
yerdir. Orgiitsel bigimlerin ge§itli geli§me asamalan igin gerekli turn 
do§al ko$ullar, bu kesimde olabildigince ufak bir yuzolgiimunde 
bir araya gelmi§tir. 

Burada kaba gizgileriyle hirer ekolojik birim sayilabilecek dort ayn 
bolge buluruz: Zagros Daglari’mn dar vadileri; yine bu siradagla- 
rm aliivyonlu ovalari; onlann altinda uzanan Karun ve Kerbe ir- 
maklarimn adini eski bir ybnetim merkezi olan Sus’tan alan aliiv- 
yonlu Susiana Ovasi ve son olarak, batidaki A$agi Mezopotamya- 
’mn aliivyonlu ovasi. Bu bolgeler elbette birbirlerinden kesin giz- 
gilerle ayrilmamistir ve az gok ortak ozelliklere sabiptirler. Ancak 
aym zamanda gok onemli aynmlan da yok degildir. Bu aynmlar 
arasinda iklim ko§ullan, basat sicakliklar ve yillik yagi§i sayabiliriz. 
Fakat en dnemlilerden biri, yerle§ime uygun birimlerin boyutlan 
arasindaki aynmdir. 

Yakin Dogu’nun bu oldukga ufak pargasinda, gerek Ganak (^orn- 
leksiz gerek £anak Cdmlekli Neolitik zaman dilimlerinin, baslangig 
yerlesimlerinden ba§layip ilk biiyiikge kalici yerlesimlerden gegerek 
orgiitlenmenin kent ve devlet gibi yiiksekge bigimlerine kadar turn 
yerlesim tiplerini bulabiliriz. Boylece bu topraklar, bir yandan ge- 
ni§ bir cografi ge§itlilik sunarken, ote yandan da ilk uygarliklann 
geli§mesinde oyle bir evreler zenginligi gosterirler ki, buramn Ya- 
kin Dogu’da uygarligin ilk bigimlerinin gelismesinde onemli bir rol 
oynadigim bile dii§unebiliriz. 

Segtigimiz yorenin, Yakin Dogu’nun gok eski toplumlari konusun- 
da goreli olarak gokga giivenilir kamta sabip oldugumuz kesimi 
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Resim 11: Yak m Dogu haritasi. Metinde adt gegen yerle$imler. 



TAHRAN 

le Cermo 



ignde yer almasi da olumlu bir noktadir. Bu konu, kazisi yapilmi§ 
yerle§imlerin sayisindan 90k, ara§tinlmasi dii§iiniiien yerle§imlerin 
sayisiyla ili§kilidir. Yerle§im duzenlerinden ve o duzenlerde meyda- 
na gelmi§ degi§ikliklerden soz etmek istiyorsak dayanacaQimiz §ey, 
o projelerin sonu^landir. Bu noktada, kazi yapmaksizin belirli bir 
toprak par^asimn yiizeyinde gorulebilen ve arkeoloji agsindan 
onem ta§iyan turn kalintilan incelemeyi ama^layan tasanlara da- 
yanmak zorundayiz. Her $e§it yerle§im yen, arkasinda gozle gorii- 
lebilir bir iz birakmi§ olduQundan -bu, bir^ok ornekte kar§iia§ildi- 
§i gibi, sadece $anak $bmlek kingi bile olsa- bu eski yerle§im yer- 
leri saptanabilir. 

§u halde, biitiin bu yerle§imlerin konumu ve biiyiikliigii harita 
uzerinde belirtilebilir ve arkeolojinin yuzeyde ele geg'rdigi pek $e- 
§itli buluntular, oyikilmi§ yerlerin doneme gore siniflandinlmasina 
olanak tanir. Bu siire<;te, daha once de soyledigimiz gibi, en bliylik 
rolii seramik oynar; ^unku hemen her eski yerle§imin yiizeyinde 
pek 90k $anak $bmiek par^asi bulunabilir. Aynca, bu par^alar de- 
gersiz §eyler olduQu ign, genel degeriendirmede ve ozellikle bir 
buluntular topluluQunun tarihlenmesinde, onemli par^alann eksik 
olduQunu ya da o buluntular biitiiniiniin ilerideki bir tarihte bo- 
zulduQunu hesaba katmak zorunda kalmayiz. DoQruiayici bir kar- 
§ila§tirmanm yapilabildigi durumlann $o<}unda, tarihlemede bize, 
bir kazinin verebilecegini, yiizey buluntulannin da kabataslak fa- 
kat aslina bagli olarak satjladitji gbriilmii§tiir. Eibette boyle ara§tir- 
malar kazinin yerini tutamaz. En azindan, yuzeyde $anak $bmiek 
par^alanndan ba§ka pek bir §ey bulunamayacatji ign, bu boyledir. 

Bu $e§it arkeolojik yiizey ara§tirmalanndan elde edilen somut so- 
nu$1ar,yerie§im yerlerinin konumu ve biiyiikliigiinii donemlere go- 
re aynimi§ olarak, ornetjin Resim 1 7 ’deki haritalarda olduQu gibi 
gosteren haritalardir. Yerle§im diizenleri ve onlarda yer alrm§ olan 
de§i§iklikler konusunda herhangi bir §ey sbyleyebilmemiz ig'n bi- 
ze gerekli olan da i§te bu temel bilgilerdir. 

§u anda ele alditjmuz yoreye bakarsak, burasi i$in elimizde sonu$- 
lan bulunan ara§tirmalar, Babilonya ve Susiana’nin geni§ ovalanni, 
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onlardan pek uzak olmayan Zagros Daglan’ndaki kii^uk^e ovalar- 
la vadileri konu almi§tir. Bunlardan edindigimiz genel goriinum §u- 
dur: Sadece £anak Comleksiz Neolitik ^ag’in yerle§im yerlerini iq:e- 
renler degil, ayni zamanda £anak ^bmlekli Neolitik £ag’m Tepe 
Guran, Tepe Sarab, Ganj Dareb, Kale Cermo ve Kale Rustem gibi en 
eski yerle§im yerlerini i^erenlerin de bepsi, Zagros Daglan’ndaki va- 
dilerde ya da o vadilerin kii^uk^e ovalarina a^ilan noktalarda yer al- 
mi5tir. Bunlann hepsi tek basina bulunan ve ayni dbnemin oteki 
yerle$imlerinden 90k uzakta kurulmu§ yerlerdi. 

Ancak sonraki evrelerde, bazi kendi basina yerlesim yerlerinin da- 
ha kii^iik ovalara doQru ilerledigini goriiruz. §urasi kesin ki, <jevre- 
yi ara§tinp tammaya olanak veren geni§ligi belirleyen §ey, bugiin 
aynntili olarak belirleyemedigimiz birtakim yerel ozellikler olmu§- 
tur. Kuruldugu yerden ileriye kaymi§ bu Qe§it yerlesimlere Susiana- 
’daki Caferabad Tepesi ya da (Cbogba) Hoca Mi$’i veya A§aQi Me- 
zopotamya’daki Res-iil Amiya ve Eridu’yu ornek gosterebiliriz. Yi- 
ne de bunlar daha 90k yalniz yerle§imlere benzer. 

Susiana’nin bazi yerle§imlerindeki katmanlann dizisine dayanarak 
adina Son Susiana dedigimiz zaman dilimi i^inde ilk kez, tumiiyle 
geli5mi§ yerlesim diizenleri gbriilur. Elbette bu, daba onceki do- 
nemde yerlesimler arasinda diizenli ili§ki olmadigi anlamina alin- 
mamalidir; belirtmek istedigimiz, yukanda dile getirilmi§ ‘tek’ ya 
da otekilerden ‘yalitilmis’ yerle$imlerle, yerlesim diizeni olarak ta- 
mdigimiz ilk ornek arasinda, bakkinda hemen hi? bilgiye sabip ol- 
madigimiz bir zaman par^asi bulundugudur. 

Bu en erken yerlesim diizenleri Zagros Daglari’nin arasindaki kii- 
Qiik ovalarda yer almaktaydi. Bugiinkii Behbeban [Giineydogu 
Iran] kentini ^evreleyen ova bir ornek olarak alinabilir (Resim 1 2). 
Oradaki eski yerle$im yerlerinin bepsi, 90k kisa surmu§ bir zaman 
dilimi olan Son Susiana i^inde tiimiiyle birakilmi§ ve bir daba ora- 
larda oturulmami§tir. Bundan oturu de 0 ilk donemlerden kalma 
buluntular dogrudan dogruya yiizeyde gozlemlenebilir ve deger- 
lendirmelerde kullamlabilecek son derecede bilgilendirici malzeme 
olu§turur. 


61 




Resim 12: 4000 yth dolaylannda Behbehan Ovast (Iran) yerlefmeleri ve toprak- 
tan yaTarlamldiQi samlan bolgeler. 

Ova, daglik bir yoredeki iki dogal yolun bulu§ma noktasindadir. 
Yoreden ge$i§ ise ancak o iki yolla saglamr. Yollardan biri en 
onemli dogu-bati gegdi olup bugiinku Ahvaz ve §iraz kentlerini 
bagladigi gibi, Ahameni§lerin ‘Krai Yolu’ denilen yolunun da bu- 
yiik bolumunu olu§tururdu. Bir^ok dikey vadi ve onlar arasindaki 
gegtlerden ilerleyen ikinci yol, yoreyi Korfez’in ba§langi$ noktasi- 
na dii§en biraz giineydeki kesim ile Iran merkez yaylasindaki Isfa- 
han bolgesini birbirine baglar. 

Izlemesi zor olan bu yol bugiin pek i§e yaramaz ama Orta £ag’da 
biiyiik onem ta§idigim agk^a biliyoruz. Ilk yerle§im yerleri herhal- 
de bu yoldan yararlanmi§lardir; bunu o donemde, Zagros Daglan- 
'nin batisinda ve dogusundaki uygarliklar arasinda varoldugunu 
kanitlayabildigimiz ili§kilerde bu yolun kullanildigina inandigimiz 
ign soyliiyoruz. §u halde, biiyukluk bakimindan agk farkla birin- 
ci yerle§im olan Tepe Sohz’un bu baglanti yolun iizerinde bir rol 
oynadigini varsayabiliriz. Ne var ki, §imdilik bu rol hakkinda daha 
kesin bir §ey soyleyemiyoruz. Ancak bu yerle§imin birinci derece- 
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deki onemi ba§ka bir §eye dayamr: Marun lrmagi’nin ovaya girdi- 
§i nokta, onun yakimnda, biraz giineyindedir ve ona ba§at konu- 
munu veren §ey, Marun’dan beslenen bir sulama aQidir. 

llzerinde yoQun bigmde tanm yapilmi§ bir yorede, o eski su yolu- 
nun bugiin belirgin big'mde tanimp izlenebilmesi elbette ki bekle- 
nemez; fakat o donemdeki yerle§imlerin ^oQunun yerinin bugiin 
Tepe Sohz’dan uzanan bir sulama kanalina ko§ut bir ^izgi iizerin- 
de bulunmasi yeter bir kanit sayilabilir. Ku§ku yok ki, konumu ve 
12 hektara yakla§an yiizbl^umuyle Tepe Sohz, her biri 2 ya da 3 
hektan pek gegneyen toprak par^alan iizerine kurulmu§ kii^iik 
yerle§imlerden olu§an grupun merkezi sayilabilir. Herhalde burada 
kar§imizda bulunan, basit bir yerle§imler diizendir. 



Resim 13: Susiana'da Son Uruk Donemi yerlefimleri. 
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Bu $e§it kii^uk ovalarda buna benzer ba§ka durumlar bildigimiz 
ig'n, Son Susiana Donemi’nin zamandizinsel ufku soz konusu ol- 
duQunda, olaQan orgiitlenme bigminin bu olduQunu soyleyebili- 
riz. )lgin$tir ki, Susiana Ovasi’nin hemen batisinda durum boyle 
deQildir. Orada aym donemden yerle§imler bulunduQu kamtlan- 
mi§sa da, aralannda boylesine yakin ili§kiler olduQunu gosterir bir 
i§aret yoktur. Umuyoruz ki, uzun zaman once yapilmi§ ara§tirma- 
lann yayimlanmasi, bize bu konuda daha fazla §eyler ogretecektir. 

Bir sonraki evrede, Susiana Ovasi’nda tumiiyle geli§kin yerle§im 
diizenleri buluruz; bunlar arasmda o zamana kadar bildigimiz ol- 
^iileri a§an, Sus gibi merkezler vardir. Aynca, bu yerle§imler arasin- 
da 90k katli bir hiyera r§iyi gosterir bir ili§kiler agi da fark edilmek- 
tedir. Herhalde bu yerle§imlerle birlikte ilk kez ii? basamakli yerle- 
§im duzenleriyle kar§ila§mi§ olduQumuzu soylersek biryanli§a du§- 
mii§ olmayiz. 

Yukanda sinirlan verilen son biiyiik coQrafi birim olan A§aQi Me- 
zopotamya’ya donmeden once bir giri§yapmamiz gerekecek. Qun- 
ku §a§irarak goruriiz ki, doQudaki smirda§ yorelerde olduk^a ylik- 
sek duzeyde merkezlerin geli§ti§i bir zaman diliminde, A§a§i Me- 
zopotamya’da o ‘yahtilmi§, tek’ yerle§imlerin otesinde herhangi bir 
a§amaya varildit)mi belli eder hi^bir §ey yoktur. Ne var ki, son za- 
manlarda yapilan ara§tirmalar, bu §a§ilacak durumla ilgili bir agk- 
lamada bulunmamiza olanak vermi§tir. 

Daha once ele aldiQimiz donem, dorduncu binyilin ba§lan, onem- 
li iklim de<}i§imlerine tamk olunan belli bir zaman dilimiydi. Bu 
kismen, Meteor adli ara§tirma gemisinin 1964/65 ki§inda Basra 
Korfezi’ndeki seferinden elde edilen buluntularla kamtlanmi§tir. 
Korfezin tabanmi olu§turan ^okelti uzerinde yapilan ^bzumleme- 
ler, en 90k da bulunan organik maddelerin her birinin yuzdeleri, 
^okeltinin §a§irtici degi§imlere u§radi<}ini ortaya koymu§tur. Ayn 
ayn yapilan Karbon 14 ol^umleriyle zamandizinsel bir g'zim ger- 
9ekle§tirilebilmi§tir (Resim 14). 

Inorganik maddelerin yuzdesi, bir irmaktan gelen sulann miktan 
ile doQru orantili olarak arttigi i$in, bir irmak tarafindan ta§inan ve 
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Resim 14: Basra Korfezi’ndeki derin burgudan (sondaj) elde edilen 
sonuqlar: Dip gokeltisinde organik madde (taranmif kesim) oram ve Ilk 
fa<J iklimi uzerindeki etkileri. 


sonra $okelen maddeler ig'nde organik maddelerin oranimn dii§uk 
olmasi, 90k bol miktarda suyun varlujina i§aret eder; yani irmaQin 
sulama alaninda 90k yaQi§ olmu§tur, bu da nemli bir iklim yarat- 
mi§tir. Bunun yarattigi sonu^lar buyuk onem ta§ir, ^unkii 90k go- 
ze $arpan degi§ikliklerin olduQu zaman dilimi, burada ele aldiQi- 
miz donemin bir bblumuyle $aki§maktadir. 

Resim 14’de sunduQumuz $izim, kabaca, dordiincu binyilin orta- 
lannda, az 90k daha serin ve daha kuru ortalamalara doQru, belki 
hafif fakat farkedilebilir bir iklim de§i§iklit}i meydana geldiijini 
gosteriyor. Basra Korfezi’nde deniz duzeyindeki bir dizi de<}i§imler- 
den gkardigimiz egrinin sagladigi ve ba§ka gozlemlerle peki§tiri- 
len kamta gore, soz konusu de§i§im ba§ladiQi sirada, denizin du- 
zeyi bugimkunden hi$ demise 3 m daha yuksekteydi. 

Iklim de§i§imlerinin sonu^lan, deniz duzeyinin yava§ yava§ al^al- 
masindan farkedilebildigi gibi, aynca hem de Korfez’e dokiilen 
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akarsulann daha az ^okelti maddesi getirmesinden de belli olur; 
bu ikinci belirtinin nedeni de elbette akarsulann daha az su geti- 
rir olmalandir. Burada bizim ign anlamli olan, bu olayin nedeni 
olan yaQi§ azalmasmin, o akarsulann tiim sulama alanini etkileme- 
sidir; £iinku iklim dalgalanmalan sadece yerel bir sorun degildir ve 
herhalde biiyiik lrmaklar ve onlann kollan tarafindan sulanan bol- 
genin tiimii etkilenmi§ olmalidir. 

Elbette bu iklim de§i§imlerinin daha once soziinii ettitjimiz datjhk 
bolgeler ve onlann arasinda uzanan diizliikler iizerinde de bir et- 
kisi olmu§tur. Ancak, onemli bir noktada herhangi bir de§i§iklik ol- 
maditji samlmaktadir: Kesinlikle, bu bolgeler bitki yeti§tirmek ign 
yeter miktarda yagi§ alan kesim ignde kalmaktadir. 

Iklim degi§melerinin, A§aQi Mezopotamya uzerindeki etkiler 90k 
uzun erimli olmu§tur. Sadece seyrek konumda tek tek yerle§im yer- 
lerinin bulunduQu uzun bir donemi, bolgede daha onceki zaman 
dilimlerinde, Susiana’da bile hi$ ya§anmami§ bir siklikla yerle§im 
goriilen bir evre izlemi§tir. Babilonya’da meydana gelen bu geli§- 
me, bugiin, Meteor’un ara§tirma sonu^lanndan alinan bilginin 
yardimiyla agklanabilmektedir. Korfez’deki deniz diizeyi yiiksekli- 
§i ya da irmaklardaki bol su nedeniyle yerle§ime uygun dii§meyen 
toprak, ba§langi9ta birka? ada gibi ba§kalanndan ayn konumda az 
sayida yerle§imden fazlasim kaldiramazken, sular ^ekilmeye ba§lar 
ba§lamaz 90k daha yaygin bi^imde yerle§ime aglmi§tir. 

Yakin Dotju’nun daha once sozii edilmi§ oteki bolgelerindeki ge- 
li§meler sorusuna hemen yamt verilebilir; ancak ne yazik ki oralar- 
da incelenmesiyapilmi§yerle§imler hep birbirlerinden 90k uzak ol- 
duQundan, onlardan, yukanda ele aldiQimiz bolgedeki kadar bilgi 
elde edilemez. Sozii edilen son yerde yani yukanda ele aldiQimiz 
bolgede incelemesi yapilan yerler birbirlerine oylesine yakindir ki, 
bunlar arasinda zaman ve mekan batji olduQunu dii§iinmeden 
edemeyiz; halbuki Yakin Dogu’nun ba§ka yerlerinde hemen her 
zaman biiyiik bo§luklar arasinda kopriiler kurmak zorunda kalmz. 
Ne var ki bunun ign araya sokulmasi gerekli ilave bilgiler, bizi ka- 
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gmlmaz olarak yanh§ yargilara goturiir; ginkii boyle bir yontem, 
var olan aynmlann her zaman gozden kagnlmasma neden olur. 
Bu, yerel farklila§mamn ba§lamasi gibi onemli bir noktamn kesin- 
likle agkhija kavu§mamasi demek olacaktir. 

Qaresizligimizi sergilemek ign agk bir ornek seglim. Halaf sera- 
miginin bulunduQu donem diye adlandinlan zaman diliminde ba§- 
ka seramik gruplan da uretilmi§tir. Bunlann en ozgiin olanina, ilk 
kez rastlanditji yer olan ve Orta Dicle uzerinde bulunan yerle§imin 
adindan btiirii Samarra seramitji denilir. Halaf seramigi gibi o da 
zengin modelleriyle dikkati $eken boyali seramik g§idindendir. Ne 
var ki, bu iki grup arasindaki aynm goze batar bigmde ortadadir. 
Samarra seramiginde bigmler daha yalm, kaliplar yuvarlaktir ve 
bunlarda kullanilan renkler donuktur. Halaf seramiQindeyse, bu- 
nun tersine, parlak renklerin kullanilditji gbriiliir. 

Birbirinden ayirmasi kolay olan bu iki grupun, uzun bir sure, za- 
man ignde birbirini izledigi kabul edilmi§ti. Ne var ki, yapilan bir- 
90k kazi bunlann aym zamanda ortaya gkmi§ olabileceQini kamt- 
lami§tir. 

Bundan sonra, aradaki aynmlann cografya ile agklanabileceQi sa- 
mlmi§tir; ginkii Halaf seramigi daha 90k Anadolu ve Suriye ile Ku- 
zey Mezopotamya’da, Samarra seramiQiyse daha 90k Kuzey Mezo- 
potamya’nin do§u ve giiney bolgelerinde, Zagros DaQlan’na kadar 
uzanan bir kesimde bulunur. Fakat, birisi gkip da yerle§imleri ke- 
sin bigmde ayirmaya kalksa, bu ?anak gimlegin bulunduQu bol- 
gelerin brtu§tii<}u alamn 90k geni§ olduQunu goriiruz. 

Ikinci bir agklama, iki seramik grubunun her biri farkli ya§am bi- 
gmine sahip, biri tanmla oteki hayvancihkla ugra§anlardan olu§an, 
ayn insan topluluklanna ait olduQu gbriigine dayanir. Daha once 
varditjimiz sonu^lann, bu mutlak big'mlerin belki de o donemde 
boylesine kar§itlik gostermeyeceklerini ortaya koymu§ olmasi bir 
yana, bu yore ign az 90k kanitlanmi§ olan bolgesel farkhla§ma goz 
online almirsa, birbirinden epeyi deQi§ik ya§am bigmleri olmama- 
si da §a§irtici olurdu. 
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Incelemesi yapilan yerlerin sayisi iyice artmadik?a herhalde bu so- 
runa bir yamt getiremeyece§iz. Nitekim ayn yerle§im yerleri arasin- 
da elbette var olmu§ olmasi gereken ili§kiler konusunda herhangi 
biryargi one siirmeden once de bu alanda ara§tirmalann ?o§alma- 
si gerekmektedir. Somut bir §ey soylenemese de, hi? demise genel 
geli§me siireci konusunda yukanda ?izdi<}imiz gbriiniimii yadsiya- 
cak herhangi bir i§aretin belirmemi§ olmasi bile umut vericidir. 

Yakin DoQu’da bolgesel farkhla§malarin ni?in ba§ladi§i konusunda 
bbliimiin ba§inda sordutjumuz soruya donersek, buna hemen §u 
a?iklamamn verilditjini goriiriiz: Aynmlar herhalde, karma§ik?a 
yerle§im diizenlerinin olu§abilecet}i alan gereksinimlerini tiimiiyle 
kar§ilayabilen bolgeler ile boyle bir §eye olanak veremeyecek dere- 
cede dar alana sahip olanlar arasinda bulunmaktadir. Elbette tek 
ba§ina bu a?iklama pek doyurucu goriilemez. Oyle olsaydi, Yakin 
Dotju’nun geni§ yorelerinden, Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suri- 
ye’nin bliylik diizliiklerinden Susiana’dakilere benzer orgiitlenme- 
ler ?ikmaz miydi? DoQal ?evre biriminin buyukluQu, bolgesel fark- 
lila§mamn nedeni olamaz ya da hi? degilse tek nedeni o olamaz. 

Susiana ile A§aQi Mezopotamya ve onlarla birlikte Yakin Dogu’nun 
-kisa siire sonra buradaki turn geli§melerin merkezi olacak olan- 
oteki diizliiklerini birbirinden ayiran ba§ka ol?utler ararken §u te- 
mel oije kar§imiza ?ikar: Fark, suyu elde edebilme olanaklanndan 
kaynaklanmaktadir. Iklimin ge?irdi§i geli§meler ve iklimler arasi 
ili§kiler konusunda eldeki en son kamtlar, bu bolgelerin iklim ya- 
pilannin ve en onemlisi, bunlann her birine dii§en ya§i§ sikligmin 
bugiinkiinden pek det}i§ik olmadit}ini yani her bir bolgenin duru- 
munun otekine gore a§a§i yukan aym olduQunu ortaya koydu- 
gundan, ilk yerle§imlerin bulunduQu saptanan ba§ka yorelerin ter- 
sine, Susiana ve Babilonya’mn geni§ ovalannin, o zaman bile, bit- 
ki yeti§tirilmesine el verecek derecede yat}i§ almaditjini kabul ede- 
biliriz. 

Bugiin, A§a§i Mezopotamya tiimiiyle kuru tanm yapilabilecek yo- 
renin di§inda kahr. Halbuki Susiana’mn hi? degilse bir boliimii bii- 
yiik olasilikla yeter derecede ya§i§ ahr. §u halde, sulamasiz tahil ta- 
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nmi Susiana’mn bazi kesimlerinde yiirutulebilirken A§at}i Mezopo- 
tamya’mn hi^bir kesiminde boyle bir §ey yapilamaz. Yakin Dotju- 
’nun iki ana bolgesi arasindaki bu aynm, bir^ok yazar tarafindan 
geli§medeki aynmin ba§lica nedeni olarak gbsterilmi§tir. Bu eski 
yargiya gore, A§aQi Mezopotamya’nin yukseli§i, birtakim insanlann 
geni§£e orgiitlenme ili§kileri ig'nde bir araya gelmesiyle olabilmi§- 
tir; bunu gerektiren de sulama i§ini yiiriitmek ve ozellikle buna ge- 
rekli teknik donaninn saglamak zorunluluQudur. Bu goru§ ancak, 
bu geni§ ovalara yerle§imin ba§ladii}i sirada, son donem Babilonya 
metinlerinden ogrendiQimiz bi^imde bir sulama gerekmi§se doQru 
olabilir. Metinlerden bgrendiQimiz o sulama yonteminde, -her za- 
man kithgindan oturii deQerli olmu§ olan- Firat sulannin kiyi bo- 
yunda oturanlara, uzun besleme kanallan aracihijiyla, ol^ulu bi- 
$imde dagitilmasi gerekirdi. Ne var ki, ileride gorecetjimiz iizere, 
boyle sulama diizenekleri kapsamli bir yonetim orgiitii gerektirdi- 
tjinden, ancak daha sonraki bir geli§me a§amasinda ortaya 9ikmi§- 
tir. £ok eski donemler soz konusu olduQundaysa, karma sulama 
aglan kesinlikle bir yana birakilmalidir. 

Bunu §u gozlemden gkanyoruz: Korfezdeki su diizeyi iklim de§i- 
§imlerinden once yiiksekti, oyle ki A§aQi Mezopotamya’nin en gii- 
neyine du§en geni§ bolgeler sular altindaydi; bir yandan da, yine 
aym zamanda irmaklar oylesine bol su getirirdi ki, mevsiminde 
aluvyonlu ovalann geri kalan kesiminin buyuk bolumunu su ba- 
sardi. Iklimdeki degi§im, onunde sonunda, geni§ toprak par^alan- 
nin artik sular altinda kalmamasi ve buyuk ol$ude oturulabilir ni- 
telik kazanmasi demek olsa bile, bu, aym zamanda uzun bir sure 
daha oralarda tanm yapmaya yetecek derecede su olduQu; ku$uk, 
hatta minicik yeralti su damarlannda ve akarsulardan su saglana- 
bildigi anlamina da gelebilir. §u halde, nerede yapay sulama gere- 
kiyorsa, orada buyuk ^abalara girmeden su elde edilebiliyordu. 
Bundan oturudur ki, tek ba§ina ele alindiQinda insana pekala $e- 
kici gelen bir sav, Susiana ve Babilonya’nin hizli geli§mesine, kul- 
lamlan suyun yonetilmesine duyulan gereksinimin yol a^tigi savi, 
artik bu konudaki bilgimize uygun du§memektedir. 
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Resim 15: Yakin DoQu'da bugunkii yillik yat/if ortalamasi. 


Bununla birlikte ana dii§iince doQrudur. Biryerdeyapay sulama at}i 
var demek, bu ille de biiyiik^e bir orgiitlenme kapsaminda meyda- 
na gelmi§tir demek olmasa bile, sulamaya dayanan tanm ile kuruya 
da daha do§ru bir anlatimla susuz tanm arasinda biiyiik bir aynm 
vardir ve ikincisi daha fazla fiziksel gii$ istemekle kalmaz, ayni za- 
manda daha biiyiik bir kafa eme§i de gerektirir. Sulama yardimiyla 
toprak daha yoQun ekilip biglebilir, yarn' belirli bir toprak par^asi 
iizerinde sulamayla alinan verim sulamasiz tanmla alinandan daha 
biiyiiktiir. Bundan ba§ka, verimde arti§, arpa ekimiyle peki§tirilebi- 
lir. Arpa, yabanil a§amada iki siraliyken, yapay sulamayla alti sirah 
tipe ge^erek biiyuk bir miktar arti§iyla ortam det}i§ikli§ine tarn bir 
uyum gostermi§tir. §u halde, alti sirali arpanin elde edilmesi biiyiik 
bir ba§andir. Bu ?e§idin pek kisa bir zamanda tiim Yakin DoQu’ya 
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yayildigi anla§iliyor. Iki sirali arpamn taneleri alti siralimnkinden da- 
ha biiyiik olsa ve verim yiizde u$ yiize gkmasa da, alti sirali arpa 
ekilmesiyle ortalama verim en azindan iki katina yiikselmi§tir. 

Boylece, $e§itli etmenler bir araya gelip belirli bir toprak par^asin- 
dan alinan verimi yiikseltmi§ ve daha 90k insanin burdan beslenme- 
sine olanak sa<}lami§tir. Ya da ba§ka bir anlatimla, bir yerle§im ye- 
rinin ^evresinde belirli bir nufusu beslemeye aynlan topragin yuzol- 
9iimii epeyce kii9iilmii§tiir. Bunun sonucunda, sulama yapilan bol- 
gelerdeki yerle§imler, tanmin dogal yaQi§a ba§li olduQu bolgelere 
oranla birbirlerine daha yakla§abilir duruma gelmi§tir. 

Yine de aradaki aynmin getirdigi sonu^lar 90k uzak erimli olmu§- 
tur. Artan yakinlik, yalniz kultlirel ve ekonomik ah§veri§i yiireklen- 
dirmemi§, ote yandan siirtii§melere ya da siirtii§melerin yo<}unla§- 
masina da yol a<;mi§tir. Soz konusu siirtii§meler, bir de iistelik yo- 
Qun yerle§ilmi§ bir bolgede ba§ gostermi§se, sorun insanlann bir- 
birlerinden uzakla§malanyla ^ozumlenemezdi; 9iinkii zaten o ten- 
halik olabilseydi siirtii§me de gkmazdi. 

Boylesine siki§ik yerle§im, siirtii§melerin hep denetim altinda tu- 
tulmasi gerektigi anlamina gelir. Daha once de soyledigimiz gibi, 
insanlann siki§ik diizende olduklan durumlara ancak sulama yapi- 
lan ve yogun ekilip biglmi? yerlerde rastlanabilir. §u halde, boyle 
zorluklarla kar§ila§an ve onlan $ozmek zorunda kalanlar, o ?e§it 
topraklarda -yarn' en 90k Babilonya’da- oturanlar olmu§tur. Daha 
yiiksek bir uygarhk basamagina gkmakta, bireylerin ya da toplu- 
luklann bir arada ya§amasini saglayacak kurallar koymaya duyulan 
gereksinim, saltybnetimselyapilaryaratmaya duyulan gereksinim- 
den 90k daha onemlidir. 1 §te bundan btiirii, Yakin DoQu’nun ayn 
yorelerinde ayn geli§meler meydana gelmesinin nedeni olarak, gii- 
neyin biiyiik ovalannin kendilerine ozgii niteliklerini, bunlar ara- 
sinda da en 90k biiyiikliiklerini ve sulamaya olan gereksinimlerini 
gosterebiliriz. 

Daha once soziinii ettitjimiz Dbeyd seramik boyama teknitjinin Ya- 
kin DoQu’nun biiyiik boliimiinde yayilmasi, yine de bu donemin 
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sonunda £e§itli bolgelerin hala ortak bir^ok noktasi oldugunu gos- 
terir. AmmsanacaQi gibi bu ad, soz konusu seramige ilk bulundu- 
gu yerden yani lrak’in guney kesimindeki Ubeyd Hbyiigii’nden 
[Tell al-Ubaid] btiirii verilmi§tir. Ilk donemlerde zaman zaman 90k 
belirgin ve aynntili boyama bi^emleri gosteren Ubeyd seramik bo- 
yama teknigi, gittik^e e§merkezli §eritlere, girlandlara, dalgali 91Z- 
gilere ya da bunlar gibi genel kaliplara indirgenmi§tir. Bu moda, 
Yakin Dogu’nun hemen turn bolgelerinde aym anda fakat degi§ik 
yogunluklarda ba§ gostermi§tir. Bu temel egilimin, belli bir toplu- 
luQun go^une ya da ba§ka turden bir grupla§maya baglanamaya- 
cagim, bunun daha 90k yapim yonteminde bir yenilik olan 90m- 
lek9i 9arkimn ortaya 9iki§indan dogdugunu daha once soylemi§tik. 

Burada bizi en 90k ilgilendiren, uygulamayla ilgili bir bulu§un ya- 
yilmasimn bzgiin onko§ullara bagli olmasi dii§uncesidir. Insan bu 
9e§it bir yeniligi, ancak birtakim sorunlanmn onunla 9bzumlene- 
cegine akli yatarsa benimser. Onceden de belirttigimiz gibi, 90m- 
lek9i 9arkini kullanmadaki ama9, uretimi artirmakti ve bu yeniligi, 
geli§mekte olan i§bolumunun bir yansimasi olarak kabul etmemiz 
gerekir. parkin iiretim surecine girmesi, profesyonelle§mede daha 
ileri birbasamaga ylikselindigini belli eder. Aym sure9, 9anak 90m- 
lek yapiminin dar simrlanni a§arak bir biitun olarak Yakin Dogu- 
’nun aym donemdeki ekonomik orgiitlenmesini hedef ahr. Bu tek- 
nik yeniligi benimseyen yerlerin diger alanlannda birbirine 90k 
benzer ekonomik sorunlar 9ikmi§, yeni gereksinimler dogmu§ ola- 
bilir. Bu nedenle, bu ekonomiler birbirlerine 90k benzer. Ancak 
kaydetmeliyiz ki bu, Ubeyd Donemi’nin kendisi i9in degil, bir on- 
ceki evre i 91' n dogrudur. Yerle§im bi9imleri uzerindeki gozlemleri- 
mizden 9ikardigimiza gore, o evrede Yakin Dogu’nun bolgeleri ara- 
sinda heniiz 391k bir farkhla§ma olmarm§ti. 

Ne var ki elimizde, Ubeyd Donemi’nden de buna benzer bir teknik 
ilerleme ornegi vardir. Daha once de sbzunii ettigimiz bu yenilik, 
bir saplama uzerindeki doner tablanin bulunu§undan sonra gelen 
mil yatakli 9omlek9i 9arkidir. Bunun ortaya 9^151 Ubeyd Donemi’- 
nin son dilimine rastlar. Temelde Ubeyd Donemi 9anak 9omlegi ile 
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bir sonraki zaman dilimi olan Uruk Dbnemi’nin $anak $bmlegi ara- 
sindaki goze goriinur ayrimi yapan bu yeni bulu§tur. 

Bu yenilik de §iiphesiz, gittik^e geli§en i§bblumii, daha ileri diizey- 
deki uzmanla§maya olan istem ve uretimin artan miktan ile ili§ki- 
lidir. Bu nedenle, elbette soz konusu bu yenilik, ozgiin bir ekono- 
minin agk?a artan gereksinimleriyle bagiantilidir. Saplama iizerin- 
de donen tablanin tersine, $bmlek$i ^arkimn Yakin DoQu’nun ge- 
m's bblgelerinde yayilmasi hizli olmami§tir. Baslangi^taki etkisi, sa- 
dece yuksek geli§im gosteren kesimlerin ya§amina girmekle simrli 
kalmi§tir. 

£ogu zaman tarti§malann asil merkezinde yer alan $anak $omlek 
siislemesini, bzeilikle boyamayi tarafsiz bir big'mde ele aimak pek 
kolay degildir; £unkii belli bir boyama bi^emi ya da belli bir motif 
dizisinin yayilimi, hem daha geni§ bir alana yayilma du§iincesine 
hem de topluluklann go? hareketlerine bagli kalmi§tir. 

Halaf ve Samarra ?anak ^bmleginin aym zaman diliminde bulu- 
nu§lan uzerinde daha once dile getirdigimiz tarti§mamiz gibi, 
Ubeyd boyama bi^eminin tarti§ilmasi da belki boyle bir yakla§im- 
da rastlanmasi olagan zorluklan en iyi big'mde gostermektedir. 
Bundan btiirii, ayn $anak ^omlek gruplan arasindaki ili§kilerin yo- 
rumu 90k iyi smirlandinlmali, bu sinirlar sadece aym doneme ait 
olup olmama sorusunun otesine ge$en yargilarla saptanabilmeli- 
dir. A§agidaki paragraflarda, tek bir gozlemden ozgiin sonu^lar 91- 
kanlmasmin nedeni de, vanlan yargilann 90k genel nitelikte olma- 
sindandir. 

Tarti§mamiz, Yakin DoQu’da her donemde ka$ tane birbirinden ay- 
n, sinirlan iyi belirlenmi§ $anak ^ornlek ^e^idi olduQu ve bunlar 
arasindaki ili§kinin zaman ileri edik^e nasil bir degi§im gosterdigi 
yolundaki sorularla ilgilidir. Inceleme donemimiz ign, seramik iire- 
timinin ortaya 9iki§ini ba§langi$ noktasi, Ubeyd Ufkunu da biti§ 
olarak alirsak, sonu$ tablosu ^ar^abuk 91'zilebilir. llkonce kar§ila§ti- 
gimiz durum, iiretimde kullamlan yollar arasinda ortak noktalar 
bulunmasina kar§in, bezemedeki motif gruplanmn birbirinden ol- 
duk$a farkli olduQudur; oyle ki, ornegin Zagros Dagian’ndaki ufak 
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bir yorenin ?anak ?omle§i ile yine aym kesim i?indeki bir ba§ka 
ufak yoreninki arasinda aynmlar bulunur. 

Ancak bu konuda biiyiik bir si?rama yapildiktan sonra saglanan 
geli§melerin sonucunda, hala kesinlikle farkedilebilir yerel aynmlar 
kalmi§ olsa da, ortak niteliklerin egemen olduQunu gbriiriiz. Ara- 
daki zaman diliminde ortaya ?ikan de<}i§imler -bilebilditjimiz ka- 
danyla- kesintisiz bir geli§me kar§isinda bulunduQumuz yolunda- 
ki dii§iincemize ters dii§mez. 

1?lerinde birbiriyle siki sikiya baglantili ?anak ?omlek tipleri bulun- 
duQunu sbyleyebilditjimiz gruplar, zaman ilerledik?e biiyiir. Bu ge- 
li§me §a§irticidir, ?iinkii daha 90k ele alinan zaman par?asmin ba§- 
lannda biiyiik gruplann, sonlannda ise aynmlan belirgin, bireysel 
gruplar olmasi akla daha yakin gelmektedir. Ne var ki, bu geli§me- 
yi genel geli§meyle olan ili§kisi i?ine oturtursak, durumun hi? de 
§a§irtici olmadigim goriiriiz. 

Once, ?anak ?omle<}i det}i§ik motiflerle siislemenin hangi nedenle- 
re dayanabilecegini dii§iinelim. Giindelik kullanim nesnelerini siis- 
lemede, bundan ho§lanmanin payi olduQu doQrudur ama ho§lan- 
manin yamba§inda aynmlar getirilmesi, insanin kendini ba§ka in- 
sanlardan, irili ufakh birtakim gruplardan ayirma istegini di§a vur- 
masi da en az o kadar onemlidir. Bir yerle§imde aileler arasindaki, 
orada ya§ayan daha biiyiik birimler arasindaki aynm, her toplulu- 
Qun ya§arm i?in biiyiik onem ta§ir. Bundan btiirii, toplumdaki ana 
yapinin aile ili§kilerine dayandigim kabul ettitjimiz bir donemde, 
bir aymm o§esinin a?ik?a belirlenerek one ?ikmasi garip bir §ey de- 
gildir. 

Bir sonraki donemde, toplumsal hiyerar§ilerin olu§umu ve toplum- 
sal farkhla§malarla -bunlann ne biri ne de oteki toplumsal konum 
simgeleri (statii sembolleri) olmaksizin edemezler- ortaya ?ikan ve 
siirekli ilerleyen i§bbliimiiniin yamba§inda, ba§ka goriiniimler de 
yer alir. Git gide hammadde, ham maddeyle birlikte bitmi§ iiriin ve 
deneyim ah§veri§ine baQlanan toplumsal geli§me siirecini bunlar 
belirler. Bununla bir yandan bolgeler birbirine yakla§ir ama ote 
yandan da ?anak ?bmle§in bezemesi ve boyasi, toplumsal farkli- 
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la§mayi belli etmede birinci yol olmaktan gkar. Toplumsal farkli- 
la§masmi 90k de§i§ik bl^iitlere gore orgutlemeye yeni ba§layan bir 
toplumda, bu farklila§mayi di§a vurma olanaklan da elbette birbi- 
rinin e§i degildir. Farklila§mamn bu oteki bigmlerinin, $anak $om- 
lek boyamadaki kadar kolay eri§ebilece§imiz ^izgiler ta§imami§ ol- 
masi pek akla yakindir. Seramik £e§itlerindeki geli§me ile toplum- 
sal ko§ullar arasinda doQrudan ili§kiler bulunduQunu soylersek, bir 
sonraki bblumiin konusuna el atmi§ oluruz. A§aQi Mezopotamya- 
’da Son Ubeyd Donemi’nin hemen tiimu e§merkezli §eritlerden 
olu§an ve ^oQu onemsiz olan siislemelerden sonra, bir sonraki 
Uruk Donemi’nin $anak ^omleginde boyama bulunmamasi ya da 
hemen hi$ bulunmamasi, yukanda anlattitjimiz baglamda, akla 
uygun gelmektedir. Toplumun “katmanla§mi§” diyebileceQimiz bir 
bi^iminin varliQina i§aret edebildigimiz ilk donemin bu olmasi her- 
halde rastlanti olmasa gerek. 

£anak $omlek orneklerinde hem benzerlikleri (ya da “akrabalik- 
lar”i) hem de farkliliklan, bunlan iireten insan gruplanmn “akraba” 
olup olmadiklan anlaminda yorumlarken son derecede dikkatli 
davranmamiz gerektigi, bu olgulann i§iginda agkla belli olmakta- 
dir. Burada kar§imiza, $anak ^omlek ara§tirmalannin otesinde ge- 
nel 90k somut bir uyan gkiyor. Bu <;ali§mamiz boyunca, arkeolo- 
jik verilerdeki baglamlarla etnik birimlerin birbiriyle ili§kilendiril- 
mesinde ku§ku uyandiran daha ba§ka somut orneklerle de kar§ila- 
§acaQiz. 

Bu boliimde ele ahnan donemin sonunda, ba§ka farkhla§malar da 
goriinmeye ba§lami§tir. Bunlann bir bblumu, Yakin DoQu’da bol- 
gelerin birbirlerinden uzakla§maya, aynlmaya ba§lamasi kapsamin- 
da coQrafi; bir bblumiiyse, toplumdaki aym i§leyi§e yonelik o§ele- 
rin daha da siki bi^imde eklemlenerek ewelce ba§ladiklan yolda 
ilerlemesi baglaminda toplumsal niteliklidir. Yukanda sozii edilen 
iklim de§i§imlerinin yardimiyla A§aQi Mezopotamya, daha sonraki 
geli§melerin ana sahnesi olacaktir. 
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IV 

Ilk gel1§k1n uygarlik donemi 

(~ 3200 - 2800 ) 


“)lk Geli§kin Uygarlik Donemi” 12 terimi ortaya atildiQinda Yakin 
DoQu tarihi iizerindeki ara§tirmalar ileri bir diizeye varmi§ti. DeQi- 
§ik zaman dilimlerini di§tan etkileyen birtakim ol^iitler ve o zaman 
dilimlerinin birtakim ozgiin nitelikleri belirginle§mi§ti. Ancak, top- 
lumun i$ bagiantilanni anlamamiza olanak verecek aynntilar he- 
niiz bilinmiyordu. Silindir miihiirlerin, yazimn, 90k biiyiik yapilann 
ve sanatin -biitiin bunlar Yakin DoQu’nun daha sonraki geli§me- 
sinde onemli rol oynami§tir- Babilonya’da kisa bir zaman par^asi 
ignde ortaya gkmi§ olmasindan otiirii, bu bolgenin tarihte onem- 
li bir noktayi temsil ettigi dii§iiniilmii§tiir. Bu ba§anlann birden 
kotanli§ina bakip daha onceki donemin kiiltiiriiniin epeyce geri bir 
seviyede oldugu kabul edilmi§tir. Aynca, Ilk Geli§kin Uygarlik Do- 
nemi teriminin ortaya atildiQi donemde, insanlar, yeni bir etnik 
toplulugun ortaya gki§inm, kiiltiirel geli§menin yeni doruklanna 
tirmanma olanatjim verecegini sanmaktaydilar. 

0 zamandan beri, herhangi bir etnik grupun e§siz, ba§kalannkine 
benzemez yetenekleri konusundaki soylediklerimizi yeniden goz- 
den gegrmemizi gerektiren birtakim geli§meler kaydedildi. Aym 
zamanda ilk donemler konusundaki bilgimiz, Ilk Geli§kin Uygarlik 
Donemi demeye ali§tigimiz karma§ik varhgi belirleyen geli§me mo- 
dellerini daha iyi fark etmemize olanak veren bir diizeye de gel- 
mi§tir. Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi sozciiklerini, ileri siirdiigiimiiz 
tiirn sakincalara kar§in kullanmaya devam ediyoruz; $iinkii kulla- 
m§li, oturmu^ terimlerin son kertede gerekli olmadik^a birakilma- 
malan gerektigine inamyoruz. 

Babilonya’mn, bu bolgeyi ayn bir birim olarak ele almamizi gerek- 
tirecek ozel roliine onceki boliimde i§aret etmi§tik. Arkeolojik ka- 
yitlar bu konuda yeterince agktir. Yakin DoQu’nun biitiin yorele- 
rindeyerle§imlerin gittik^e yogunla§tigim ve bununla aym zaman- 
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da olmak iizere, yerle§im yerleri arasinda yapilanmi§ ili§kilerin 
ortaya ?iktit}im goriiruz. Hatta Susiana’da farkli diizeydeki yer- 
le§im duzenlerinin bir arada geli§tit}i anla§ilmaktadir; Babilon- 
ya’daysa yerle§im yerlerinin biiyiimesi ?evre yorelerdekinden 
daha ge? olmu§tur. Bu ilk ve uzunca donem boyunca yerle§im- 
lerde yogunluk, ilk evreninkini hi? a§amami§tir ve yerle§im yer- 
leri, birbirlerinden o kadar uzaktir ki, bildigimiz kadanyla ara- 
lannda duzenli bir ili§ki kurulamazdi. 

Ilk Geli§kin Uygarlik dedigimiz donemin yani Son Uruk Done- 
mi’nin (bu ad Babilonya’nin giiney kesiminde bulunan Uruk 
yerle§iminden otiirii verilmi§tir) ba§langicinda genel gbriiniim 
tiimden deQi§ir. Uruk kentinin artiilkesi, bugiine kadar iizerinde 
en yo§un durulmu§ olan yorelerden biridir ve de§i§en yerle§im 
modellerini incelememize ?ok uygun bir toprak par?asidir. Bu- 
rada eskisinden on kat fazla yerle§im ortaya ?ikar; bunlann ?o- 
§u birbirine oylesine yakindir ki, aralanndaki baQlantiyi hemen 
fark ederiz, yani biryerle§imler diizeni ile kar§i kar§iya olduiju- 
muzu gorurtiz. 

Bu diizenler sadece Susiana’da daha once varilmi§ olan orgiit- 
lenme diizeyinde kalmiyor, anla§ildi§ina gore, o diizeyden bir 
adim ileride bir orgiitlenmeye vanyordu. §imdi kar§imizdaki, ii? 
katli basamaklanmi§ bir toplum de^il, tepesinde Uruk bulunan 
dort katli bir toplumdur (bkz. Resim 8). Babilonya, Tek Yerle- 
§imler Evresi’nden, o zamana kadar gbrulmemi§ diizeyde bir 
karma§ik brgiitle§me olarak nitelenebilecek bir evreye kaymi§, 
ancak bu kaymada goze gelir belirgin bir ge?i§ olmami§tir. Bu 
birden degi§im, son zamanlara kadar bir bilmece olarak kalmi§- 
ti; fakat bugiin bir dereceye kadar a?iklanabilmektedir. Elbette 
Dicle ve Eirat’in getirdigi aliivyonlu birikintiyle olu§mu§ olan 
Babilonya’nin ta§kin yataQi, daha once incelenmi§ ve bir za- 
manlar denizkulaQi ve batakliktan olu§an bir yorenin yava§ ya- 
va§ kuru topratja dbnii§tiii}u yargisina vanlmi§ti. Ancak bu de- 
gerlendirme, biiyiik ol?iide bir yerle§imin birden denilebilecek 
bir hizla ortaya ?iki§im a?iklayamiyordu, ?iinkii boyle bir ?okel- 
me siireci uzunca zaman isteyen bir §eydir; oyle ki, iizerinde 
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Resim 16 : Son Uruk Ddnemi'nde Yaktn Dogu: Babilonya'da Son Uruk 
uygarhQi ve dogmdan sonu^lan; o: silindir mtihtir buluntulan; +: Egik 
agizlt kase buluntulan. 


oturulabilecek bir zeminin olu§masi i$in 90k uzun sure beklemek 
gerekir. 

Antik £ai} iklimi ile Mezopotamya irmaklan ve Korfez’in su mikta- 
nndaki de§i§ikliklerin incelenmesinden elde edilen sonu^lar, yuka- 
nda belirtildigi gibi, bugun bize Giiney Babilonya’da ortaya gkan 
olu§umlann olduk^a agk bir gbrunumiinu vermi§tir. Dordiincii 
binyilin ortalannda meydana gelen ve bugun belgelenmi§ olan ik- 
lim de§i§ikliklerinin, ikiya da u$yuz yil gibi bir sure ignde, diizen- 
li araliklarla topraklan kaplayan su baskinlanni durdurduQu ve ge- 
m's toprak par^alanndan suyun ^ekilmesine yol a^tigi anla§ilmak- 
tadir. Su ^ekilmesi olduk^a kisa bir zamanda olmu§tur; oyle ki Ba- 
bilonya’nin daha 90k giineyde bulunan birtakim biiyiik kesimleri, 
yeni kalici yerle§im yerleri kuracak insanlan <;ekebilmi§tir. 
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Ne var ki bunu soylerken taribe bir teleskopla baktiQimizi, “olduk- 
9 a kisa zaman” dedigimiz §eyin otuz ile elli yil arasi, hatta belki de 
yiiz yil siirmii§ olabilecegini unutmamamiz gerekir. Daha onceden 
kom§u yorelerde edinilmi§ besin iiretme yontemleri ve yine oralar- 
da olu§turulmu§ orgiitlenme ile bu “yeni toprak” iizerine hemen 
yerle§ilmi§, tiimiiyle doldurulmu§tur. Bu nedenle, yalniz bu gorii- 
niimiiyle bile ele alirsak, yerle§im duzenlerinin geli§mesinin daha 
once birden bire, brneQin Susiana’da vanlmi§ olan a§amada ba§la- 
digini soyleyebiliriz. Bu ko§ullarda yerle§im sayilannin bir donem- 
den otekine, ayni hizla, on kat arttigim goriiyoruz; toplam yerle- 
§im alani da 60 hektardan 440 hektara yiikselmi§tir (Resim 17). 
Toplam yerle§im aiam sozciiklerinden sadece belirli bir zamanda 
oturulan tiim yerierin yiizbl^iimlerinin topiami anla§ilmalidir. Yii- 
zey birimine ortalama dii§en ki§i sayisimn de§i§medi<}ini kabui 
edersek, toplam yerle§im alani, niifus de<}i§ikliklerini deQerlendir- 
mede -oturaniann kesin sayisi verilemezse de- yararli bir ol^iidiir. 

Her ne kadar niifus arti§i sadece bir go? dalgasindan de§il, birta- 
kim etmenierin bir araya geli§inden kaynaklanmi§sa da, yoreye ye- 
ni haikiann geimesinde herhaide bu yeni topragin ^ekiciligi de roi 
oynami§tir. Uzerinde durulacak bir oiasilik, bir i$ niifus de§i§imi 
oiabiiir. Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi’nden once geien ve yerle§im 
sayilannin biiyiik arti§ gosterdigini gbrdiigiimiiz Ilk Uruk Donemi 
boyunca Babilonya’da var olan yerle§im boigeierinin haritaianni 
kar§ila§tinrsak, baslangi^ta yerle§imlerin ^oQunun Babiionya’mn 
kuzey kesiminde kurulduQunu goriiriiz. 

Bir sonraki donemde, kuzeydeki yerle§imler azalmi§, giineydekile- 
rin sayisi kuzeydeki eski sayiyi 90 k geride birakmi§tir. §u halde, $e- 
§itli yoreler arasinda meydana gelmi§ oiabiiecek yerle§im diizenle- 
melerinden ba§ka, soz konusu toprakiara, Son Uruk Donemi’nde 
ba§ka topluiukiann da girdigi dii§iiniilebilir. §ayet Siimerierin ge- 
li§ini her hangi bir zamana yaki§tirmamiz gerekirse, bunun biiyiik 
olasilikla Babilonya Ovasi’nm giiney kesimindeki geni§ toprakiara 
yerle§imin ilk donemi olduQunu soyleyebiliriz. 
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Resim 1 7: Uruk ktrsal alan i: (a) Son Uruk, (bj Cemdet Nasr, 

(c) Erken Hanedanhk I ve (d) Erken Hanedanhk II ve IE donemlerinde, 
(e) Yerle$melerin u(jradt§i sayt ve buyukluk deQi§iklikleri. 
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A?ik sonu?, artik Babilonya’daki yerle§im yotJunluQunun, ge^mi?- 
te Yakin Dotju’nun oteki kesimlerinin hi^birinde gorulmedik dere- 
ceye ula§masidir. Bu, uzun siiredir bilinen fakat hi?bir zaman du- 
zenli olarak uygulanmayan sulama sayesinde olabilmi§ bir §eydir. 
Ancak daha once de i§aret ettitjimiz gibi, sulama Babilonya’da es- 
kiden oldutjunu sandigimizdan 90k deQi§ik bir goruniim almi§ti. 
Ciinku daha o zamana varmadan, su ^ekilmesi sonucu toprak in- 
sanlann oturabilecegi duruma gelmi§ olsa bile, yine de ekilip bi?i- 
lebilir bemen her toprak par^asi, epeyce bir zaman daha, do§ru- 
dan su sai}layabilmi§tir. Bu olgu, Babilonya’mn son derecede ve- 
rimli topragiyla da birle§ince, herhalde yilda birden 90k ve bol ha- 
sat alinan bir “cennet” yaratmi§tir. 

Bu di§ ko§ullann yardimiyla, bir bireyi beslemeye pek ku^iik bir 
ekili toprak yetiyordu, oyle ki bir yerle§imin niifusunu gegndirecek 
?evre topraklar eskisine oranla ku9ulmii§tu. A§a<}ida, bu yiiksek ve- 
rimliligin olu§turduQu niifus yo§unlut}uyla birlikte, Babilonya’nm 
ba§ina a^tigi sorunlan goreceQiz. )§te Ilk Geli§kin Uygarhk dedigimiz 
karma§ik olguyu ortaya gkaran, bu sorunlann ^ozurnii olmu§tur. 

Son yillarda bazi onemli noktalar iizerinde yapilan ara§tirmalarin 
ilerlemesine kar§m, en a?ik ornekleri hala Babilonya’dan, orada da 
bolgenin giineyine dii§en Uruk kentinden almaktayiz. Buranin Ba- 
bilonya’nm ilk oturulan yerlerinden olduQu samlmaktadir ve hi? 
demise Ubeyd Donemi’nden ba§layarak buradan satJladiQimiz bil- 
giler, Babilonya hakkindaki oteki bilgilerin toplamim golgede bira- 
kir. Kentin dolaylannda yapilan arkeolojik ara§tirmalar da hemen 
hemen kentin i?indeki kazilar kadar onem ta§imaktadir. 

Uruk’ta ve Babilonya’mn oteki yerle§imlerinde yapilan stratigrafik 
kazilann ortaya ?ikardi§i bir dizi ?anak ?omlegin, birtakim donem- 
lerin ozgiin niteliklerini yansittitji anla§ilmi§tir ve bu, bugiin ba§- 
ka yerle§im yerlerinin ?anak ^omlegini tarihlemede kullanilmakta- 
dir. Uruk ?evresinde pek 90k yerle§im vardir; §imdi ?o§u bombo§ 
olan bu yerler, yiizeydeki duvar kalintilanyla, ancak ondan da 90k, 
yine yiizeyde bulunan pek bol miktarda ?anak 9omlek kinklanyla 
belirlenebilmektedir. Bir seramik dizisi hakkindaki bilginin yardi- 
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miyla bu kentlerin £0§unda hangi donemlerde oturulmu§ olduQu 
belirlenebilir. Sonra da bu bilgiyle, herhangi bir donemde oturul- 
mu§ turn yerle§imlerin daQilimini gosteren bolge haritalan gkan- 
labilir (Resim 17). Bu haritalann kar§ila§tinlmasi, soz konusu bol- 
gede meydana gelmi§ olabilecek degi§iklikler konusunda bir yargi- 
ya varmarruzi saijlar; nitekim bu yolla kazimn bize veremedigi bil- 
giler edinmekteyiz. Birbirini tamamlayan bu ara§tirma yontemleri 
-kazi ve yiizey deQerlendirmesi- Uruk brneQinde 90k onemlidir, 
£iinku merkez ile onu ^evreleyen yorenin birbirlerine olan baglilik- 
lan sorunuyla ilgili pek 90k bilgiyi agga gkarir. 

Mimarlik, seramik kaplar, muhiirler ve yazidaki geli§melere daya- 
narak Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi u$ alt doneme aynlir. Bunlara 
Son Uruk, Cemdet Nasr ve Erken Hanedanlik I donemleri denilme- 
si ali§kanli<}i yerle§mi§tir. Bu u? zaman diliminin her biri ign yer- 
le§im dagilimi haritasi g'zilebilir, kar§ila§tinlmalan da geli§meleri- 
nin <pzgilerini agk^a belli eden son derecede bilgilendirici sonu?- 
lar verir. Ornegin, Son Uruk ile Erken Hanedanlik I arasinda yerle- 
§im sayisi belirgin bir big'mde azalirken, yerle§imlerin boyutlannin 
ortalama olarak buyuduQunu, oyle ki aym zaman dilimi ignde 
oturulan bolgeleri ele alirsak bunlann 90k biiyiik bir yer kapladi- 
Qini gbriiruz. Nufusta da, her ne kadar Ilk Geli§kin Uygarlik Done- 
mi’nde yerle§imin ilk evresinde olduQu oranda olmasa da, bir 90- 
Qalma kaydedilir. Yerle§imlerin sayisinin azalip yuzbl$umlerinin 
artmasiyla kendini gosteren temel det)i§ikli§i, Son Uruk Donemi- 
’ne ait bir^ok ornekten gkarabiliriz. Bunlarda, Erken Hanedanlik I 
Dbnemi’nde 90k geni§lemi§ ve yorede hala oturulan hemen hemen 
tek yerle§im olarak kalmi§ bir merkezin ^evresine toplanmi§ bir^ok 
ufakyerle§im bulunur (Resim 18). 

Eazlasiyla belirsiz bir §ey olduQunu agk^a bilsek de, yerle§im yeri 
birimine du§en ki§i sayisinin de§i§medi<Ji yolundaki temel varsayi- 
ma bagli kalmaktayiz. Yukanda da i§aret edildigi gibi, bir yerle§im 
yerinin geni§lemesi ya da daralmasi, niifusunun da artmasi ya da 
azalmasi §eklinde anla§ilir. Ger^ekten de, hesaplanmizi ara sira ile- 
ri siiriilen 1.000 m 2 ’ye yakla§ik yuz ile iki yiiz arasinda ki§i du§tii- 
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Resim 18: Uruk'un 
kuzeydoQusunda 
yerle$im yerleri: 

(a) Son Uruk; (b) Er- 
ken Hanedanl ik I. 

Son Uruk Donemi'n- 
den sonra biraktlan 
yerler daire i$aretle- 
riyle gosterilmiftir. 



gii yolundaki tahmine dayandinrsak, birtakim kesin rakamlar gka- 
rabiliriz. Yine de, bir yamlgiya du§memek i^in, kabul edebilecegi- 
miz §eyin iki donem arasinda meydana gelen goreli degi§ikliklerin 
belirlenmesi olduQunu unutmamak gerekir. 

Sbziinii ettigimiz geli§menin en ^arpici ornegi belki de Uruk’ta bu- 
lunmaktadir. Yerle§imin belirli bir zamandaki sinirlanni tam olarak 
hala kestiremiyoruz, ^iinku iizerine siirekli olarak yapilar Qikilmi^ 
bir kent alani konusunda verilecek berbangi bir rapordan, olsa ol- 
sa birtakim eksik veriler elde edilir. Ancak Uruk kentinin turn yii- 
zeyi aynntili bir arastirmadan gegirilmi^tir, oyle ki bazi egilimler 
gozle goriilebilir durumdadir. Uruk’un planini verdigimiz ^izimde 
(Resim 19), sadece <;e§itli donemlerde oturulmu§ olan kesimler 



Resim 19: Uruk'un yaytlmasmm en diifiik boyutlan: (a) Son Uruk Donemi, 
(b) Erken Hanedanhk I Donemi. Siyah kesim: Kazilar. Taranmtf kesim: 
Ytizey buluntulan. 
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gosterilmektedir. Bu nedenle her donem i?in, kentin kapladigi top- 
raklann en kii?iik boyutlan verilmektedir. Fakat, genel egilimin ne 
yonde oldugu §imdiden a?ikliga kavu§mu§tur: Kent, Erken Hane- 
danlik I Donemi’ne dek surekli olarak buyumu§tiir; o donem ba§- 
larken yapilan sur, yayilmanin sinirlanni gosterir. Sur i?inde kalan 
alan, 5,5 km 2 kadardir. Aynca, o donemde oturulan topraklann tii- 
mii surun i?inde degildir. Bunu belli eden, yiizeyde dagimk du- 
rumda bulunmu§ ?anak ?omlek par?alandir. Bunlardan anla§ildi- 
gina gore konut kesimi, kentin kuzeydogusunda surun 2-3 km di- 
§ina ta§maktaydi. 

Ne var ki bu, sadece Erken Hanedanlik I Donemi’ne kadar olan za- 
man diliminin bir niteligini olu§turan yerle§im boyutlannin biiyii- 
mesi olgusunu belirlemekle kalmaz, aym zamanda genel bir olgu 
olan Babilonya yerle§imlerinin olagandi§i boyutlanni da vurgular. 
Themistokles’in zamanindaki geni§lemesinden sonra Atina kenti- 
nin sahip oldugu yakla§ik 2,5 km 2 dolaylanndaki yuzol?umu, 
llruk’unkinin yansi kadar bile degildi. Kudus, Agrippa I zamanin- 
da buyiiyerek l.S. 43 yili dolaylannda 1 km 2 ’ye varmi§ti. Koca Ro- 
ma kenti, ancak Imparator Hadrianus’un zamaninda [l.S. 1.-2. yy.] 
vara vara ii? bin yil once Uruk’un sahip oldugu geni§lige varabil- 
mi§ti. Fakat §unu da kaydetmek gerekir ki, Uruk’un buyiikliigu hi? 
de siradi§i bir §ey degildi; ?iinkii Uruk’un artiilkesinde ona bagh iki 
yerle§im 1,5 km 2 ’yeyakin bir yer kaplardi; bu, dunyanin ba§ka yer- 
lerinde geni§ bolgelerin ba§kentleri i?in bile ?ok biiyiik kabul edi- 
lecek bir rakamdi (Resim 20). 

Resim 17’de gosterilen haritalann kar§ila§tinlmasi, akarsularda ka- 
demeli bir degi§imi ortaya koyar. Son Uruk Donemi’nde ?e§itli 
uzunlukta ufak akarsulardan olu§an bir agin duzensiz bi?imde ya- 
yilip sonra yeniden bir araya geldigini goriiruz. Bu, su bollugu so- 
runundan yeni kurtulmu§ biryorenin durumunu ?ok iyi anlatir. Er- 
ken Hanedanlik I’e gelindiginde ise gbrunum tiimden degi§mi§tir. 
Ilk Geli§kin Uygarlik’in olu§masinin son evresinde su, birka? ana- 
yol ile simrlanmi§tir. l§te Babilonya tarihinin daha sonraki donem- 
lerine bu goriiniim, yani topraklann sadece ana irmaklar ve birka? 
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Resim 20: Antik £ag’m ban btiytik kentlerinin kar$ila§tirmasi. 


da genij yapay kanalla sulanmasi egemen olacaktir. Ilk Geli$kin 
Uygarlik Donemi’ndeki bu gelijme de genel goruniime uygun du- 
§er; gunku ba§langu;ta Babilonya’nin bazi kesimlerinin su fazlasi- 
ni yok etmi§ olan iklim degi§ikliginin sonuglari hala surmekte, su 
gekilmeye devam etmekteydi. 

Genel durumun iyi bir orneQi, Uruk’un a§agi yukan 10 km kuze- 
yinde bulunan ve CemdetNasr Donemi’ne ait olan bir yerlejimde 
gorulur (Resim 21 a). Burasi, plamni Guney lrak’taki batakliklarda 
kurulu modern bir koyun plamyla kar§ila$tirmarmzdan anla$ilaca- 
Qi gibi, ku§kusuz bir bataklik yerlesimidir (Resim 21b). Bu durum, 
haritalarimiza gore, sulann birka? akarsuyla smirlanmaya ba§ladi- 
§i bir donemde de, topraklann bir bolumiinun hala sular altinda 
oldugunu ortaya koyar. Ne var ki sozunii ettiQimiz yerle§im, bir 
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sonraki doneme kalmami§tir; o yorenin hemen tiimiiyle bo§alma- 
si sonucunda orasi da birakilmi§tir. Erken Hanedanlik I Donemi’n- 
de akarsulann azalmi§ olmasiyla, eskisine oranla 90k daha az su el- 
de edilebilmi§ ve hepsinden onemlisi, geni§ toprak par^alan artik 
sulamada kullamlacak sudan yoksun kalmi§tir. 

Herhalde boylesine bir su azalmasimn, tanm ve ona baijli olarak 
turn ekonomi iizerinde ne kadar biiyiik etkisi oldutjunu vurgulamak 
bile gereksiz dii§er. Ger^ekte, sonraki donemlerde de siiren su azal- 
masi toplum i$in biiyuk sorunlar yaratmi§tir. Ne var ki bu gidi§, 
§imdi ele aldigimiz zaman diliminde sadece tanmda kullanilan top- 
raklann gittik^e biiyiik irmaklar boyunca toplanmasi sonucunu ver- 
mi§tir. Bunu, Erken Hanedanlik I Donemi’nin biiyiiyen yerle§imleri- 
nin, kalan suyollan kiyilanna doQru kaymasindan ya da daha do§- 
rusu, zaten oralarda bulunan yerle§imlerin geni§lemesinden anlanz. 

Fakat §imdi Ilk Geli§kin Uygarlik’in ba§lanna donelim. Son Llruk 
Donemi’nden bazi katmanlar, ilk kez, genel olarak Mezopotamya 
kiiltiiriiniin ozellikleri olarak kabul ettiQimiz §eyleri ; yaziyi, silindir 
miihiirleri, biiyiik sanat yapitlanm ve 90k biiyiik binalan giin 15191- 
na ta§mu§tir. Bu saydiklanmizdan son ikisi soz konusu olduQunda, 
unutmamamiz gerekir ki, daha onceki donemde de biiyiik sanat 



Resim 21: Afatft Irak'ta batakhk bolgesi yer/ejim/eri. 
(a) Cemdet Nasr Donemi, Uruk yakinlan, 

(b) Bugtin Huriilhammar'da Segal. 

Tarah kesimlerde bol miktarda ganak gomlek 
pargalan bulunmuftur. Bugtine ait gizimde, oturulan 
kesimler arasinda gbrulen bo^luklar su yollandir. 
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yapitlan, biiyiik binalar yapilmt§ fakat bunlar heniiz bulunmamt§ 
olabilir; bulunmamalanmn nedeni de ortaya tpkanlan eski katman- 
lann boyutlannin pek sinirli olmasindan ba§ka bir §ey degildir. Ne 
var ki, silindir miihiir veyazi daha onceden var olmu§ olsalardi, gun 
l^iQina <pkanlmt§ olmalan gerekirdi. Bunlann ikisi de ilk baki§ta sa- 
nat ya da yazin alamna ait gibi goriiniirse de, ger^ekte ekonomik 
yonetiminin olu§umunun somut birer gostergeleridir. Her ikisinin 
de kullamlmasi iizerine yapilan incelemeler bu olguyu saptami§tir. 

Ne yazik ki, Son Llruk Donemi’nden elimizde bulunan ozgiin silin- 
dir muhiir sayisi, kil iizerinde gbrdiigiimiiz izlere oranlamrsa, azdir. 
Silindir muhiir, silindir bitpminde ve ortasi uzunlamasina delik bir 
ta§tir; yiiziinde negatif kazilmi§ bir betim bulunur. Silindir yogrul- 
maya uygun bir madde iizerinde yuvarlanditji zaman elde edilen 
sonu$ bir kabartmadir (Resim 22, 23). Iizerinde miihiir yuvarlanan 
madde, ozel olarak bu i§ i$in hazirlanmi§, yogrulabilme niteligi 
yiiksek bir kildir; Babilonya’mn steak ve kuru havastnda $abuk ku- 
rur ve sertle§ir, iizerindeki basktyt iyi saklardt. Bu kil, her «je§it nes- 
neyi miihiirlemekte kullanilmi§tir. Ornetjin bir gkinin ipten diigii- 
miine ya da beze sanlarak telle bat)lanmi§ bir testinin boynuna ya 
da bir kapiyi kapatan urgana miihiir bastlabilirdi. 

Turn uygulamalarda, miihiirlenen nesneye, onun iizerinde bir hak- 
ki bulunmayan kimselerin ula§masinin engellenmesi ongoriilmek- 
teydi. Miihiirde, sahibinin kirn oldutjunun herkes^e otjrenilmesine 
yarayan 391 k, iki anlama ^ekilemez bir i§aret varsa, miihiirleme edi- 



Resim 22: Somut betimli tipten silindir muhiir basktsi. 
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Resim 23. Babilonya’mn Son Uruk ve Cemdet Nasr donemlerinden mtihtir 

omekleri. 


miyle belirli bir ki§i arasinda doQrudan bir baQlanti var demektir. 
§ayet o ki§i, ekonomik bir i§lemi muhiirden aldiQi yetkeye dayana- 
rak yuriiten bir gorevliyse, o zaman, muhurlenen nesneye herhan- 
gi bir bigmde kan§masi soz konusu olamazdi. 

Silindir muhiirler, muhurlemenin bu big'mine, eskiden kullamlan 
damga muhurlerden daha uygundu, $unku daha geni§ bir yiizeye 
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‘dokunulmazlik’ saQhyorlardi. Aslinda silindir baski §eritleri, $o§u 
zaman kilin iizerinde birbirine oylesine yakindir ki, baskisiz yeri 
kalmi§ tek nesne goremeyiz. Kisaca miihiirler, ekonomik denetim- 
de kullamlan birer ara^ti; bilgilerin, tek ki§inin gozetimi ya da 
ammsamakta iistesinden gelemeyecegi kadar biriktigi durumlarda, 
i§lemlerin giivenli bir §ekilde yapildigi konusunda fikir verirdi. 
halde silindir muhiirler iizerinde betimlerin kullanilmasindan iki 
ama$ giidiiliirdii: Birincisi, yiizeyin her noktasinda ozgiin miihriin 
izlerinin fark edilmesiydi; bunun ign de betimler, miihiirlenen 
nesnenin yiizeyini kaplardi. Ikincisi ise, bir §eyin miihiirlenmesiyle 
‘dokunulmaz’ olarak kalacaQindan emin olmak isteyen ki§inin kirn 
olduQunun anla§ilmaydi. 

Ilk silindir miihiirlerde bulunan betimleme ge§itlerine bakarak, mii- 
hiirlerin ekonomik i§levlere sahip olduQu yolundaki genel gozle- 
min otesine gidebiliriz. Bir miihiirdeki betimin aym zamanda mii- 
hiir sahibinin kimligini belirlemeye de yaramasi, miihiir betimlerin- 
de her sahibin §u ya da bu ozel g'zimle tanmmasmi saglama ba§- 
layacak kadar geni§ bir ge§itlilik olmasini gerektirir. Bu betimler en 
90k insan ve hayvan figiirlerinden olu§an kompozisyonlardir ve bu 
canlilar ge§itli etkinlikler yiiriitiirken gosterilirler (bkz., ornegin, 
Resim 24). Aynntilann 90k ince i§lenmesiyle, £e§itlenme olasilikla- 
n da artinlmi§tir (Resim 23a-c). Tapinakta tapinma, birbirini izle- 
yen gemiler, bir yoneticinin kar§isindaki tutsaklar, hayvanlara yem 
verilmesi, sira sira hayvanlar, yabaml ve evcil hayvanlar arasindaki 
miicadeleler gibi ana konulann sayisi herhalde smirliydi ama tek 
bir aynnti de§i§ikligi ile de her bireysel ornek ig'n §a§maz bir oz- 
giin betim elde edilebilmekteydi. Ancak, aym doneme ait biiyiik 
bir grup silindir miihiir vardir ki, onlar bu kaliba uymaz (Resim 
23d-f). Bu miihiirler, yukanda anlatilanlardan bir^ok noktada ay- 
nlir. Bunlar oncelikle hem 90k daha kiigik hem de degi§ik oranlar- 
dadir. Silindirin uzunluQunun ?apina oram 1:1 ’dir; halbuki onceki 
grupta bu oran gjQunlukla 2:1’e yakindir. Ancak, bundan daha 
onemli olan nokta §udur ki, bu miihiirler hemen higbir anlam ve- 
rilemeyecek soyut simgeler ya da geometrik bigmler ta§ir; oyle ki. 
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muhiirlerin baski izleri, sadece o motife bakip muhriin sahibinin 
kim oldu§u ^lkanlamayacak kadar birbirine benzer. 

Iki grup mlihur arasindaki ba§ka bir temel aynm, bunlann yapili§in- 
dan ileri gelir. Somut betimli gujpta, sahne biiyiik dikkatle i§len- 
mi§tir ve ki§ilerin giysisinden takisina inceden inceye belirlenen $iz- 
gilerine, sa$ bi^imlerine vanncaya kadar aynntili olarak kazinmi$tir; 
boyle bir i§ ancak ince i§ gkaran ara^larla kotanlabilir. Buna kar§i, 
soyut motifler sadece matkap, bileyi $arki gibi mekanik ara^larla 
yapilirdi. Bunlarla olsa olsa yanm ^emberler, ^entikler ve duz $izgi- 
ler gibi ince i§glik gerektirmeyen bigmler meydana getirilirdi; boy- 
lece de ba§kalanndan farkli olabilecek motifler ancak zar zor orta- 
ya gkanlabilirdi. 

Bu ‘soyut’ gruptaki silindir miihiirler, ‘somut betimli’ olanlan ha- 
zirlamak i$in gerekenden 90k daha kisa bir zamanda ortaya $ikan- 
labiliyordu. Iki grup arasindaki ayrimi, sadece mlihur sahiplerinin 
toplumsal konumlan ile agklamak tlimiiyle doyurucu bir agklama 



Resim 24. Uruk’tan bir kiip kapalji pargasi. Foto/jrafve 
rokonstitiisyon gizimi. 
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olamaz; 9iinkii neden alt diizey yoneticilerin de bir kimlik belirle- 
mesine gereksinim duyduklan kolay anla§ilamaz. 

Belki bu sorunun yanitini biraz farkli bir yonde aramak, ‘bireysel 
miihiirler’ ve bunlann kar§isinda yer alan ‘ortak miihiirler’ terimle- 
riyle anlatmak yerinde olur. Daha agk §ekilde dile getirmek gere- 
kirse, miihiirlerin kullanilmalannda bir aynm bulunduQunu kabul 
edebiliriz. Bir durumda i§in tiirii, ali5veri§in bir bireye mal edilebil- 
mesi ign sorumluluk gerektirirdi, yani ortada bir giivence olmahy- 
di. Oteki durumdaysa, sorumluluk tiimiiyle yonetim ya da yoneti- 
min bir boliimii tarafindan yuklenilirdi. Boylece, miihiirleme edi- 
minin, o yonetim biriminin birden 90k sayidaki temsilcisi tarafin- 
dan yerine getirilmekte olduQunu dii§iinebiliriz. Bu kestirimimizle, 
ali§ilmami§ bir arkeolojik durum ortaya 9ikmi§ oluyor. llzerinde 
‘somut betimli’ baski ta§iyan pek 90k kil par^asi -bu sayi, ki sade- 
ce eski IJruk tabakalan denilen kesimlerin kazilanndan elde edil- 
mi§lerde, iki bini a§ar- bulunmu§tur fakat ozgiin miihur yok deni- 
lecek kadar azdir. Ote yandan, pek 90k ‘soyut’ muhiir bulunmu§ 
olmasina kar§in, bunlann baskilanndan elde kalan 90k azdir. Bu- 
nun a9iklamasi ne olursa olsun, iki 9e§it muhriin ayn yerlerde ve 
ayn i§levlerde kullamldi^i agktir. Yazik ki, elimizdeki miihur baski- 
lannin ve ozgiin miihiirlerin hemen tiimii parampar9a olmu§ §e- 
kilde ele ge9irilmi§tir; oyle ki, §u ya da bu i§ i9in kullamlmi§tir §ek- 
linde yaki§tirma yapilmasi olanaksizdir. 

Bir sonraki evre olan Cemdet Nasr Donemi’nde, iki 9e§it miihiir ara- 
sindaki goze goriiniir aynmlar belirginligini yitirmi§, eskiden 90k 
aynntili olan somut betimli miihiirler artik aynntilann verilmesini 
gittik9e gii9le§tiren mekanik ara9larla yapilmaya ba§lanmi§tir (Re- 
sim 23g). Ne var ki, temeldeki aynm siirmektedir. Yeni ol9iitler an- 
cak ondan sonraki evrede, Erken Hanedanlik I Donemi’nde i§in i9i- 
ne girer. Figiiratif miihiirlerdeki ana konulardan bin olan pe§ pe§e 
giden hayvanlar betimi, bileyi 9arkinm 9izim iizerindeki etkisiyle 
siisleme niteligi yiiksek bir sepet-orgiiye dbnii§tiiriiliip ustaca miih- 
riin tiim yiizeyini kaplar duruma getirilmi§tir (Resim 25d). Fakat 
naki§li goriiniimlerinden otiirii “brokarbi9emi”* denilen bu miihiir- 

* Dalli, ^igekli bir cins ipekli kuma$a benzeyen iislup-Yayinevi notu. 
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lerde daha once aym ana konunun betimlerini birbirlerinden ayirt 
etmemize olanak veren ge§itlilik ortadan kalkmi$tir. Bu sirada ‘so- 
yut’ miihiirler (Resim 25a; Resim 23d-f, b) kullanimda kalirken, ye- 
ni bir <;e§it ‘somut betimli’ miihriin ortaya gktiQini goriiyoruz. Bun- 
lar, her ne kadar iizerlerinde hemen yalmzca ‘doQii§en bayvanlar’ 
ana konusunu yeni bir bi^emde sunuyorlarsa da, aynntilanndaki 
biiyiik co§kuyla istenilen q:e5itlilik yelpazesini verirler (Resim 25b). 

Bu konuda bir eksiklik birakmamak i^in, Erken Hanedanlik I Do- 
nemi’nden bir grup ba§ka miihiirden de soz edilmesi -her ne ka- 
dar bunlar yukanda anlatilan geli$me ignde de§ilse de- yerinde 
olur. Ileride iizerinde duracaQimiz bu grubu, sadece onlardan ka- 
lan baskilarla tamnz. Asillannin 90k biiyiik oldu§u ve tek siisleme 
motifi olarak sadece gviyazisi i$aretler ta§idigi anlasilmaktadir. Sa- 
nat niteli§i yiiksek bu gzimler, sayisi miihiirden mtihre degisen 
birtakim Babilonya kentlerinin adlanm dile getirmektedir (Resim 
25c). Herhalde bu miibiirleri, ii^iincii tiirden bir i§lev kategorisine 
sokmak gerekir. 

Ilk Geli^kin Uygarlik Donemi’nde, iyice geli$mi§ ekonomik orgiit- 
lenmenin sadece soyut denetim yollan de§il, aym zamanda ba$ka 
orgiitsel yardimlar da gerektirdigini belli eden ve yukanda verilen 


c 


cm 


Resim 25. Babilonya'mn Erken Hanedanlik I Donemi miihur omekleri. 
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ornekler di§inda kalan kamtlara da sahip bulunmaktayiz. Ileri ge- 
li§me gosteren bir i§bolumu ile ve yonetimde, mesleklerde ve poli- 
tik onderlikte simrlan agk^a gzilmi§ bir hiyerar§i ile, koy ekonomi- 
si a§amasi $oktan geride birakilmi§ti. Bu yiiksek geli§menin, sozii 
edilen miihiirlerin di§inda iki belgesini daha gosterebiliriz. Bunlar- 
dan bin, yazili kamtin en eski ornekleri arasinda yer alir; oteki ise 
Uruk kentindeki eski bir i§lik bolgesininde yer alan yerle§imlerdir. 

Son Uruk Donemi’nin bitiminde ortaya gkan en eski yazili belge- 
lerden elimizde bir metin par^asi vardir; bunun daha tiime yakin 
bir big'mini daha sonraki evrede gkanlmi§ pek 90k kopyasindan 
biliriz (Resim 26). 0 zamandan ba§layarak bu metin Akkad Siilale- 
si’ne gelinceye kadar oylesine ozenle ve oylesine 90k kez kopya- 
lanmi§tir ki, bugiin elimizde yedi yiiz yildan uzun bir siireye yayi- 
lan bir metin gelenegi bulunduQunu soyleyebiliriz. Metin bir liste 
bigmindedir ve bildigimiz kadanyla, resmi gorevlilerin unvanlany- 
la meslek adlanni gosteren i§aretler i^erir. Her ne kadar §imdilik, 
turn bu madde ba§liklanm anlamiyorsak da, diizenlemenin arka- 
sindaki esaslar agk^a belli olmaktadir. Once, en yiiksek gorevleri 
ellerinde tutanlann i§aretleri gelir. Onlan memurlar, din adamlan 
ve uzmanhk gerektiren meslekler izler. En sonda ise basit ut)ra§la- 
nn i§aretleri gbriiliir. Bu dizi agk$a, hiyerar§ik ve ig'nde belli gorev 
bbliinmelerinin ve toplumdaki diizeye gore makamlann bilin^li bi- 
gmde yerle§tigi bir dii§iinmeyoluna i§aret eder ama bu, daha son- 
ra, tek tek gorev ve mesleklerde bir i$ boliinme ile de vurgulamr. 
Tek bir makam ya da meslek ign ug-dort tane ayn derece ya da 
ba§ka bir deyimle riitbe belirlenebilir; her bir durumda da en list 
riitbeye ‘filanca ba§i’ diye gondermede bulunulur. Bu nedenle de, 
$e§itli makamlar birbirlerine gore ozgiin bir diizende siralanmakla 
kalmaz, aym zamanda her makam ve meslegin kendi ig'nde de 
agk^a ayn riitbeleri vardir. 

Ikinci brneQi, Uruk’ta kazisi yapilmi§ bir i§lik alamnda gbrlirliz (Re- 
sim 27). Yiizeyi, piitiirlii bir sertlik ve tuQla rengi bir goriiniim ala- 
cak kadar kavrulmu§ hafif bir e§im iizerinde, o eQime ko§ut ola- 
rak ve enlemesine, kesiti a§a§i yukan 20x20 cm’lik bir alan veren 
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Resim 27. Uruk'un bir i$lik kesiminde Son Uruk Ddnemi'nden 
ate f fukurlan. 


U-big'minde oluklar ortaya gkanlmi^tir. Bu oluklann kenarlan bo- 
yunca yumurta big'mi deliklerden olu§an siralar uzanmaktadir. 
80x40 cm boyutlanndaki bu deliklerin derinligi 50 cm kadar olup 
onlann da i$ ^eperlerinin yuksek sicakliga dayamkli olduQu anla- 
§ilmaktadir. Kazi yapildiginda, gerek oluklann gerek bu deliklerin 
kiil kalintisiyla dolu olduQu gbriilmu§tur. 

)lgin$ olan §u ki, oluklann ^evresinde e§merkezli iki ya da u? hal- 
ka olu§turan bu ate§ delikleri, oluQu merkeze alarak bir dort ko§e 
olu§turacak bigmde siralanmi§tir. Bu, her ate§ deliginden oluQun 
bir bblumiine engelsiz bir geg'§ olduQunu anlatiyor. Yazik ki kazi- 
lar, orada ne iiretildigi ya da nasil bir siirecin yuriitiildugu yolun- 
da doQrudan bilgi vermiyor. Apagk olan tek nokta, yuksek sicak- 
liktan yararlanilmi§ olmasidir. Bunu du§undiiren de, yanmi§ bitiirn 
kalintisi olduQu anla§ilan yagli kara kiildur. Bu madde ve bununla 
birlikte yakit maddesi de, ele abnan bolumun a<pk kesimlerinde 
yaygin olarak bulunmu§tur. 

Burada metal eritme i§leri yapildigi yolundaki dii§unce, ne azik ki 
salt varsayimdan oteye gidemez. 0 donemdeki 90k smirlayici bir 
durum olan, bir defada ancak pek az miktarda maden eritilebilme- 
sinin sakincasinin, kii^iik miktarda metallerden 90k sayida alip on- 
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ceden isitilmi§ akitma oluklanna dokiilerek giderildiiji, sonra o 
par^alann bir a ray a getirerek daha biiyiik nesneler yapilmasi yolu- 
na gidildigi dii§iiniilebilir. Boyle bir §ey olsaydi, bu, Ilk Geli§kin Uy- 
garlik Donemi’nden kalma bir dizi Uruk metninde, metallerin ve 
metalden nesneleri, ele almasim gerektirirdi. 

Bu yorumu fazla goziipek bulsak da, burada bir^ok ki§inin ortak 
bir ama^la aym i§i yaptiklan 90k agk^a belli olmaktadir. Boylece, 
soz konusu toplumda, ileri yapilanma gosteren bir i§bbliimiiniin 
ozelligi olan emegin yo<)unla§masma verebileceQimiz klasik bir or- 
nek bulmu§ oluyoruz. 

Bu iki ornege dayanarak Son Uruk Donemi’nin ekonomik birimle- 
rinin -her ne kadar bu birimlerin en biiyiik pay sahibi olan tanm 
ve hayvancilik konusunda bugiin elimizde heniiz doQrudan bir ka- 
mt yoksa da- 90k kesin gzgilerle yapilandiQim soylemek herhalde 
doQru olur. Ancak §urasim unutmamak gerekir ki, orneklerimizin 
tiimii Uruk’un merkezinden ve orada da tarn ortadaki Eanna Ta- 
pinaiji bolgesinden alinmadir; (jiinkii o donemin oteki herhangi bir 
tabakasina heniiz pek az eri§ilebilmi§tir. Yukandaki dii§iince 91'zgi- 
mizi izler ve o ekonomik birimlerin biiyiik boyutlarda olduQunu ya 
da hatta bunlann bir kentin ekonomik etkinligi ignde merkezi bir 
konuma sahip bulunduQunu varsayarsak, kirsal kesimin bamba§ka 
orgiitlenme bigmlerine sahip olduQunu, o orgiitlenme big'mleri 
konusunda da -bir ara§tirma yapilmami§ olmasindan btiirii- bilgi- 
miz bulunmadigim kabul etmemiz gerekir. $u halde, §imdilik ge- 
nellemelere giri§mememiz gerekiyor. 

Agk^a anla§iliyor ki, Uruk’un kendisinde sadece tanmi, hayvanci- 
lit)i ve el sanatlanni degil, aym zamanda ticareti de denetim altin- 
da tutan, hammaddeden pek yoksun bu topraklara hammadde 
saglayan, biiyiik ekonomik bir birim olan Eanna TapinaQi’dir (Re- 
sim 33). Yine agktir ki Eanna, tapinak kiilliyesi yapmaktan ve 
onun bakmundan, aym zamanda dinsel etkinlik ve gosterilerde, 
kurban i§lerinin gozetiminden de sorumluydu. Bunun kanitini, o 
donemin metinleri arasindaki pek 90k eglenti ve kurban toreni iz- 
ni listelerinde buluruz. 
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Ekonomik birimlerin biiyiikliigiinii doQrulayan ve aym zamanda 
Uruk’un ekonomik orgiitlenmesinin nitelikleri konusunda bilgimi- 
zi geni§leten ba§ka $e§it bir buluntu daha vardir. Ilk llruk Donemi 
tabakalannda, aym donemin $anak $bmlek orneklerine gore epey- 
ce deQi§ik olan ve bir yerde toplu bulunmayan, ozgiin ornekler 
olarak kar§irmza $ikan seramik kaseler bulunmu§tu. Devrik agizli 
bu kaseler 90k piitiirlii ve oyle olduQu i$in de son derecede goze- 
nekli bir maddeden yapilmi§tir. Bu kaplar arkeologlar arasinda 
“devrik agizli kaseler” 13 (bevel-rimmed bowls) (Resim 28, 3 1 e) diye 
bilinir. Bunlann nasil iiretildiklerini gozlemlersek, ba§ka $e§it $a- 
nak $bmle§in tersine, bu devrik aQizli kaselerin kaliplanmi§ nesne- 
ler olduQu gozlemine vannz. Bu kaplardan Son Uruk Donemi’nden 
ba§layarak o kadar biiyiik miktarlarda bulunmu§tur ki, bazen bir 
yerle§imde bulunan $anak ^omlegin dortte ii^iinii bunlar tutar. 

Tek tiik rastlanan, biraz buyiik biraz kii^iik ornekler bir yana bira- 
kilirsa, bu kaselerin hepsinin boyutlan aynidir. Yukanda sozunii et- 
tigimiz ozellikler dikkate ahndiginda, bu ^e§it kasenin ozel bir i§- 
levi olduQunu kabul etmemiz gerekecegi agktir. Sadece kati mad- 
de kabi olarak kullanilacak milyonlarca sayida ve aym boyda kase- 
nin ucuz ve hizli iiretilmesi, hemen belirli bir ekonomik orgiitlen- 
menin bir par^asi olduQunu dii§iindiiriiyor. Ne var ki, boyle bir 
ekonomik orgiitlenmenin varliQinin alti yiizyil daha kanitlanmaya- 
ca§mi da biliyoruz. 

Daha sonraki donemlerin yazili metinlerinden bQrendigimize gore, 
biiyiik ekonomik birimlerde kalabalik i§$i ordulannin iicreti, mal ile 
yani giindelik tayinla odenirdi. Bu tayinlann ^oQu da tahildan olu- 
§urdu. Ne yazik ki, Son Uruk Donemi’nde de bu odeme yontemi- 
nin kullamhp kullamlmadigini bugiin hala bilemiyoruz. Oyle olmu§ 
olsa da dagitim yontemi konusunda kesin bir bilgimiz yoktur. 

Yine de bu kaselerin turn ozellikleri, bunlann tahil tayini dagitimi 
ign olduQunu gostermekle kalmaz, ayni zamanda hacimleri de bir 
i§?inin giindelik tayini diye bildigimiz miktarla hemen tiimden $a- 
ki§ir. Aynca bu dii§iinceyi destekleyen §oyle bir varsayim one sii- 
riilmektedir: En eski metinlerde ‘yemek’ eylemi i$in kullamlan sim- 
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Resim 28. Devrik ajjizh kase (bevel-rimmed bowl) ve “yemekffiil)" i$are- 
tinin dorduncu ve ufuncii a$ama bigimleri. 

ge, bir insan ba§i ile “devrik aijizli kase” big'minde bir kasenin bir- 
likte £izi1mi§ resmidir (Resim 28). Bundan bturii, bu kaseler sade- 
ce ekonomik orgiitlenmenin bir gbruniimunu doQrudan goster- 
mekle kalmaz, ayni zamanda ol^ii birimlerinin, o birimlerin stan- 
dardizasyonundan bir sure once saptanmi§ olduQunun da dolayli 
kanitidir. Bu birimler herhalde ba§ka alanlarda da vardi ve bunlan, 
hi$bir ikircige yer birakmaksizin, ekonomik denetim yollan arasina 
sokabiliriz; zaten en eski yazili belgelerin yardimiyla bu noktayi 
kesinlikle doQrulayabiliyoruz. 

Aslinda 90k karma§ik olan bir yonetimin, §imdiye kadar ele aldigi- 
miz o basit denetim yontemleriyle i§i uzun sure yuriitmesi nere- 
deyse inamlmaz gibi bir §eydir. Bu nedenledir ki, denetimi kolay- 
la§tiracak yontemler dizgesini yaymak ign bir adim atilmi§ olma- 
sim 90k akla yakin buluruz. 
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Aslinda, Son Uruk Donemi’nde, bu tip ?e§itli yontemlerin ortaya 
gktigmi goriiriiz ve sonunda, bu donemin bitiminde yazi ilk big- 
miyle ortaya gkar. Bu alanda da, Babilonya i^in en belirleyici bul- 
gulann hemen tiimii Uruk kazilannda ortaya gkanlmi§tir; fakat ne 
yazik ki bunlann hepsi kentin merkez kesimindeki moloz yiijim 
arasinda kink dokiik haldedir. 

Sayi ta§lan, sayma i§inde kullanilan eski bir bellek yardimcisidir 
(Resim 29c). OrneQin bir hayvan siiriisii sayilirken, her on -ya da 
filan sayi- hayvanda bir tane ta§, bir yiQinm iizerine konulur ya da 
bir kabin igne atilirdi. Bu yolla yalmzca sayi, o da ta§lar bir arada 
tutulabildigi siirece, saptanabilir. Siirecin oteki bQeleri, ornegin 
hayvanlann $e§idi, yer, zaman, ilgili insanlar, biitiin bunlar siirece 
katilan ki§ilerin belleQine ba§vurularak ogrenilirdi. 

Daha ilk zamanlarda “ta§lar” -ozellikle ta§i bulunmayan Babilon- 
ya’da- kilden yapilmaya ve boylece $e§itli bi^imlere sokulmaya 
ba§lanmi§ti. Boylelikle bu sistem, $e§itli sayma birimlerini gosterir 
ayn big'mlerde ta§lara sahip olunca daha aynntili, daha ince bir ni- 
telik kazandi. Bir sonraki adim, neyin sayilmakta olduQunu belli 
etme amaciyla kil par^alannin bir boliimiiniin bigmlendirilmesi ol- 
du. Boyle par^alar bir kapta birlikte saklamnca, uygulamanin so- 
nucu, muhasebe defterlerinin en basit orneQi gibi bir §ey olmu§tur. 

BulduQumuz malzemeye gore, bir sonraki a§ama bu jeton yonte- 
mi ile bu arada ortaya gkip yerle§mi§ olan silindir miihiir sistemi- 
ni bat)da§tirmi§tir. Belli bir i§lem ign bir araya getirilmi§ olan kil 
par^alan, bir topak kil igne kapatilip bir top meydana getirilirdi; 
bu topun di§ini, ^oQu aym miihiirle basilmi§ miihiir baskilan kap- 
lardi (Resim 29b). Bu yolla iki onemli i§in kaydi yapihrdi: (a) Her- 
hangi bir ki§inin miihriinii tamma olasihgi bulunduQundan, bir i§- 
leme katilan ya da o i§lemden sorumlu olan kimseler belirlenebi- 
lirdi ve (b) Burada ilk kez, sahteciliije kar§i bir korunma da saglan- 
mi§ oluyordu. Ne var ki, bu i§in pek 90k emek sarf etmek gerekti- 
§ini kabul etmek zorundayiz; bu demektir ki, ekonomik yonetim- 
de yer alan tiim i§lemlerde bu yontem seyrek kullanilabilirdi. Bu 
konudaki sorulara hi^bir yanit bulunmami§tir. 
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Resim 29. Uruk'tan ilk yazt omekleri: (a) Sayi ifaretli tabletler, (b) ve 

(c) Miihiirlenmif kil bullalar (topan) ve kilden jetonlar (tokenler), 

(d) Bolumlere aynlmif ve uzerinde sayi ifaretleri bulunan tablet, 

(e) Basit ve (fj Karma$ik ekonomik tabletler, Son Uruk Donemi, 
a$ama IV; (g) Cemdet Nasr Ddnemi’nden (a$ama III) karma$ik 

ekonomik tablet; (h) De/ji$ik biqimlerde styluslar ve bunlarla 
$izilmi$ ifaretler, (i) I$aretlerin bifimi uzerinde stylusun etkisi. 
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Ancak tam da bu noktada ortaya gkan bir geli§im gzgisi goriiyo- 
ruz; oyle ki, sonraki geli§melere baQli olarak bazi kilden toplann 
di§ yuziinde uzunlamasina yer alan birtakim baskilann, rakamlan 
i§aret etmeye ba§ladi<)mi goruruz. Bunlar herhalde, topun ignde- 
ki sayilann di§indan da belli olmasi amaciyla basilmi§tir. 

Bir sonraki geli§me bununla baQlantihdir; ^iinku artik ilk kez, iize- 
rinde sayi belli eden uzunlamasina i§aretler ta§iyan kilden duz lev- 
haciklar ya da ali§ilmi§ adiyla tabletler ortaya gkmakta ve silindir 
muhiir baskilannin bu tabletlerin yuzeyini tamamen kapladigi 
goriilmektedir (Resim 29 a). Bir i§ artik muhiirlu topla oldugundan 
90k daha basit bir yolla ^bztimlenebilmektedir. Buna ek olarak bir 
yarar daha elde edilmi§tir. Ileride uzunca metinlerin kotanlmasi 
ign bnemli onko§ullardan biri olacak olan bu kolaylik §udur: Kil 
tablet, diimduz kazilan gzgilerle kutucuklara aynlir, bu kutucuk- 
lann her birinde ayn bir rakam bulunur (Resim 29 d). Boylelikle bir- 
den fazla i§lem tek bir tablet iizerinde gosterilebilir. Elbette sayi- 
lan nesne, i§lem zamam veyeri eskisi gibi bellekte tutulabilirdi; bu 
yapilmazsa tabletler ig'n bngbrulmu§ ozel biryerden yararlanarak 
bunlann saklanmasi gerekiyordu. 

Kaydi tutulabilecek §eylerin kapsamini pek 90k yonde geni§letme- 
ye bir^ok kez giri§tikten sonra -ku§kusuz iz birakmadan yok oldu- 
§u ign varliQini bilmedigimiz bir^ok da giri§im vardir- evrensel bir 
denetim yolu olan yazimn, kayda de§er her §eyi kaydetmemize 
yardimci olacak olan yazinin ortaya 9iki§mi, hemen hemen man- 
tikli bir sonu$ gibi kar§ihyoruz. Boylece yalnizca sayilar ve sayila- 
bilecek §eyler kaydedilmekle kalmayacak, aym zamandayer, zaman 
ve ilgili ki§ilerin de kaydi tutulabilecekti. l§lemlerin kayit altina 
ahnmasi, eskiden tek bi^imli bir siire^ten ge^emezdi, ^iinkii i§in 
igne pek 90k insan ve nesne girdiginden, ama$lar de<Ji§ik oldu- 
(Jundan, sayilacak §eyin farkli yonleri karma§ik bir durum yarati- 
yordu. Yazimn ortaya gki§iyla siire^lerin anlatilmasinin da yolu 
a£ilmi§ oluyordu. 

Bu hazirlik denemeleri a§amasinin kisaligina bakip, ba§langi$taki 
yontemlerin rahat kullanilir olmamasinm insanlan doQrudan etki- 
lemi§ olduQu sonucuna vannz. Herhalde yazi yazma dii§uncesi, 
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yonetimin herhangi bir yerinde dogduktan sonra, bu denemelerin 
insanlan getirdiiji noktada yazimn degeri hemen anla§ilmi§ ve ya- 
zi, olabildigince kisa surede i§levsel bir ara? olmu§tur. 



Resim 30. Uruk’ta (a) IV. a$amadan, (b) III. a$amadan karma§tk 
ekonomik metinler. Arka yuzdeki sayt, on yiizdeki sayilann toplamidir 
(yuvarlak bask t = 10, uzunlamasma bask 1 = I). 


102 





Aslinda yazi, belirlenebildigi kadanyla, daha ilk buluntularimiz- 
da bile pekala kotarilmi§, ortaya gkmi§ durumdadir (Resim 
29e-f). BildiQimiz en eski yazinin daha da ilkel bnciillerinin bu- 
lunmasi gerektigi yolundaki varsayimlar $er$evesinde, §ayet da- 
ha ilkel i§aretler, brnegin daha az dayanikli maddelerden yapil- 
mi§ i§aretler aramrsa, insan yanilir. GorduQumuz gibi, yazinin 
onculleri olmu§tur ama ba§ka bir diizeyde yer almi§tir. 

Yazih i§aretin, sayilan nesnelerin kil par^alannin iizerine iki bo- 
yutlu olarak g'ziktirilmi? big'mlerinden ba§ka bir §ey olmadiQi 
varsayimi surduriilmek istenirse yine benzer §eyler soylenebilir. 
Bu gzimlerin bazilarirun, yazinin ortaya gki§indan sonra da, 
yazi i^inde siiriip gittitjini kabul edebiliriz. ‘Yemek’ edimi sim- 
gesinin bir boliimu olarak tayin kasesi betiminin seglmesini, 
kavramlan i§arete dokme siirecine ornek gosterebiliriz. Yine de, 
jeton ya da token denilen bu ufak nesneler, kesinlikle yazinin 
erken bir bigmi olarak gbriilmemelidir. 

Karma§ik tipteki ekonominin yonetim yapisina taniklik eden 
§ey, sadece yazinin varliQi detjildir. Hemen tumii ekonomik sii- 
re^leri anlatan metinlerin kendisi de bize yardimci olur. Heniiz 
bu metinleri tiimuyle anlayamiyoruz. Fakat her ornekte, i$eri- 
§ini bilmeden de tabletlerin diizenine dayanarak birtakim an- 
lamlar gkartabiliyoruz. Boylelikle elimizde, iizerindeki bilgiler 
a^ik^a ayn bbliimlere kaydedilmi§ olan bir^ok tablet bulun- 
maktadir. Bunlann bn yuziinde pek 90k ve $e§itli rakam big- 
minde kayit buluruz; yam ba§lanndaki yazih simgeler sayilmi§ 
nesneleri gosterebilecetji gibi, ki§i adlan da olabilir. Ikinci bir 
boliimde ise aym kayitlar, eklenen bireysel sayilann belli ettiiji 
ozgiin ol^utlere gore obeklere ayrilmi§tir. Resim 29g’de verilen 
ornekte, toplami (8) veren i§aretler levhaciQin sol siitunu i$ine 
yazilmi§tir. Genellikle levhaciQin arka yuziine dii§en u^iincii ke- 
simde, ara toplamlar ahnip son tutar $ikartilmi§tir. Burada da, 
tarn bir muhasebeci dii§uncesinin i§ledigini goriiyor ve daha 
once verilen orneklerle kolayca e§le§tirebiliyoruz. 

Metinleri tiim olarak okuyamiyorsak da bir^ogunu i^eriklerine 
gore simflandirabiliriz. Ornegin, besin daQitimiyla ilgili metin- 
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lerle kurban listelerini, tarlalann payla§ilmasindan ve hayvan 
bakimindan soz edenleri, metal ve kuma§ dokunmasini diizen- 
leyenleri birbirinden ayirabiliriz. Son olarak soziinii ettiklerimiz 
bizim i?in ozel bir bneme sahiptir; ?iinkii Babilonya ile yoresin- 
deki topraklar arasinda ticaret baQIarmi ele alditjimizda, bu me- 
tinlerin onemli bir i§levi olacaktir. 

Bu donemin metinleri tiimiiyle ?bziimlenmedik?e, Ilk Geli§kin 
Uygarlik Donemi’nin ilk evresini izleyen iki evresinin yani Cem- 
det IMasr ve Erken Hanedanlik I donemlerinin ekonomik ko§ulla- 
n konusunda daha fazla bir §ey soylememiz olanaksizdir. Olsa 
olsa, her alanda i§lemlerin sadele§tirilmesi ve hizlandinlmasi yo- 
lunda bir etjilim bulunduQunu kaydedebiliriz. OrneQin, daha on- 
ce de soylendigi gibi, matkap gibi ya da btjiitiicii veya kesici ?ark 
gibi zaman kazandiran ara?lar artik betimli silindir miihiirlerin 
yapimmda gittik?e daha fazla kullamlmaktaydi (Resim 23g). 

Bu egilim ?anak ?omlek iiretiminde de fark edilir; o alanda da 
?omlek?i ?arki ile ?ah§arak biiyiik miktarlarda iiretiminin yapi- 
labilmesi i?in once teknik, sonra orgiitsel gereksinimler kar§i- 
lanmi§tir. Ger?i ?omlek?i ?arki daha Uruk Donemi’nde bilin- 
mekteydi ve aslinda o donemin ?anak ?omle<}inin onemli bir 
boliimii ?arkta yapilmi§ti; ama bu yapim siireci, oziinde, her 
kap i?in gerekli miktarda kilin donen parkin iizerine atilmasin- 
dan ve kap tamamlaninca ?arkin iizerinde kalan kilden kesilip 
aynlarak alinmasindan ba§ka bir §ey deQildi. Bir sonraki kap 
i?in yeni bir kil topagi atilirdi. Elbette daha Son Uruk Done- 
mi’nde de seri iiretime gereksinim vardi ama anlattitjimiz bu 
sure? belli ki fazlasiyla yava§ i§liyordu. )§te Son Llruk Done- 
mi'nde seri iiretimle meydana getirilmi§ devrik aQizh kaselerin 
?omlek?i ?arki iizerinde degil, kahplar i?inde iiretilmesi bun- 
dandir. 

Yenilik getiren ikinci adim, Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi’nin 
ikinci evresi olan Cemdet Nasr Donemi’nde atilmi§tir. £bmlek?i 
?arkina ?ok daha biiyiik bir kil par?asi atilip bir koni bi?imi ve- 
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10 cm 


Resim 31. Son Uruk (a, c-e) ve Cemdet Nasr 
(b, f) donemlerinden ganak gomlek bmekleri; 

(e) Devrik a/jizh kase (bevel-rimmed bowl), 

(f) Konik kase. 

riliyordu ve her kap koninin tepesinden olu§turuluyordu; oyle ki, 
parkin iizerinde kum saati gibi bir bigm gbriiluyor ve koninin te- 
pesi ‘kum saati’nin belinden kesilir kesilmez bir sonraki kabin yapi- 
mi ba§liyordu. Bu tahminde bulunurken dayandiQimiz §ey, o za- 
mandan ba§layarak, hele ‘g$ek saksisi’ denilen kaplar (Resim 31 f] 
soz konusuysa, kabin ‘kum saati’nin ait kesiminin ucunda olu§mu§ 
tabanmin, kabin iizerinde kolayca durabilecegi bir dip yaratacak bi- 
gmde olmasidir. 

Bu uygulama iiretim siirecini oylesine hizlandirrm§tir ki, devrik 
aQizli kaselerden sonra $anak tipinin, yani yukanda ‘g$ek saksisi’ 
olarak belirttiQimiz ^anaklann da $arkta uretimine giri§ilebiimi§tir. 
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Bu yeni seri iiretim ?anaklar, gerek biiyukluk ve uretilen mal sayi- 
si gerek uretim yontemi di§indaki oteki unsurlar bakimindan 
devrik agizh kaselere oylesine benzerler ki, ayni i§levi yerine ge- 
tirdiklerini de kabul etmek zorunda kalinz. 

Kili i§lemedeki bu yeni yol, ozellikle donen bir koniden kabi 
hizla ?ekip alma, kilin ozelliklerinin yakindan tanmmasini ge- 
rektirirdi ve bu ancak, sure? sirasinda kirilmasin diye kile ozel 
bir dayamkblik kazandmlmasiyla olabilirdi. Kili hazirlamanin bu 
degi§ik yontemi, a?ik ki, artik ba§ka ?e§it ?anak ?omlek i?in de 
temel madde sagiamakta kullaniliyordu; bununla o donem se- 
ramiginin kendisini bir onceki donemin seramiginden ayirt 
eden bir goriinum aldigini anliyoruz. 

Bu sadele§me egilimi kendini yazida da gosterir. Yazi pek kisa 
siirede ve kullanilmasi ?ok daha kolay duruma gelecek bi?imde 
degi§ir. Bunu saglayan etmenlerin ba§inda, yazma tekniginde- 
ki bir degi§iklik gelmi§tir. Son Uruk Donemi’nin bitiminden 
ba§layarak yazimn ilk evresini ger?ekle§tiren ve bir bolumiiyle 
hala ileri derecede betim niteligi ta§iyan i§aretler, kilden levha- 
lar uzerine ucu sivri bir ara?la, bir ta§ kalemi ile kazinirdi. Ku- 
ral olu§turamayacak birka? durumda ise, ta§ kalemini kilin uze- 
rinde eQik tutarak i§aretin i?ine, dliz ?izgiler ?ekilirdi. Daha 
sonra baskilan stylus dedigimiz u? ko§e u?lu bir ta§ kalemiyle 
yapmak, en yaygin yazi teknigi oldu; bu da yaziyi eski kazima 
teknigine gore ?ok daha hizh duruma getirdi (Resim 29h ve 44). 

Ayni simgelerin kullanilmasina ve herhalde onlarla di§a vurula- 
nin da ayni dil olmasina kar§in, simgelerin bir?ogu yeni teknik- 
ten oturii bi?im degi§tirmi§tir; ?iinku artik gereksiz aynntilann 
tiimu atilabiliyordu ve aynca bu ?e§it kazima sadece dliz ?izgi 
?ekilmesine elveri§li oldugundan, eskiden yuvarlak olan tiim 
?izgiler kisa, dliz ?izgilere dbnu§mu§tii (Resim 29i ve 44). Bun- 
lara ek olarak, kil iizerinde egimli baskilar ?ikaran bu yeni yon- 
temle, duz ?izgiler artik daha derin kazinmi§ ve o nedenle de 
daha geni§ olan ‘kafa’ya ya da ‘?ivi tablasi’na sahipti. Boylece 
takozu, kabarayi andinr bir bi?im alan satirlar, bu yazi bi?imi- 
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ne $iviyazisi l4 yazi adim verdirecekti (Resim 44). Buna ko§ut bir ge- 
li§me olarak, yazi, bir dizi kan§ik simgelerden kurtulduQu ign, da- 
ha kolayla§mi§ti. 

Yazinin kullanilma bi^imindeki degi§iklik de herhalde geli§mekte 
olan bir ekonomide yazicilara gittik^e daha 90k gereksinim duyul- 
masma dayanmaktaydi. Erken Hanedanlik I Donemi’ne doQru gi- 
den daha ba§ka geli§meler, dolayli olarak o donemde yonetim ala- 
mnda de<}i§iklikler ya§andi<}mi du§iindururse de, bu konuda eli- 
mizde doQrudan kanit bulunmamaktadir; £iinkii yapilan ara§tir- 
malann o noktasinda bir bo§luk vardir. 

Erken Hanedanlik I Donemi’nde yeni bir yapi malzemesinin orta- 
ya 9iki§iyla sosyo-ekonomik alanda yeni bir a§amaya vanyoruz. 
Yassi ve yuvarlak bi^iminden, kabank list yiizeyinden otiirii bu 
acayip yapi malzemesine ‘yassi-di§biikey tuQla’ 15 (Resim 32) deni- 
lirdi. Bu tuQla bi^imi, be§ yiiz yila yakin bir sure her $e§it yapi ign 
Babilonya’nin standart yapi malzemesi olarak kalmi§tir. Siradan 
yatay do§emeye de, dikine duvar drmeye de uygun dii§meyen bu 
tuQlanm kullanilmasi ger^ekten 90k merak ^ekici bir olgudur. He- 
le duvar ormeye uygun yassi tuglalann binlerce yildir kullanilagel- 
di§i du§iinulurse, bu durum daha 90k yadirgamr. Ozellikle Son 
llruk Donemi’nde, goruniimu ince uzun, enine kesiti ise kareye ya- 
kin bir tu§lanin (Riemchen 16 ) kullamlmasina ba§lanmi§tir; bu yapi 
malzemesi sadece 90k giivenilir duvarlann ortilmesinde degil, aym 
zamanda o donemde kamu yapilarmda 90k tutulan cephe bi$im- 
leri i$in de $e§itli orneklerde kullamlmi§tir. 

Yeni tiir tuQlanm kendisi gibi, kullamm bigmi da ah§ilmi§in tiim- 
den di§ina gkar. Bu belki, bu yeni yapi malzemesinin geli§mesine 
az 90k bir agklama getirebilir. Bir binanin ko§eleri, kapi ^er^evesi 
kiri§leri gibi, yapmin dengesi bakimindan onem ta§iyan yerleri yas- 
si tugla ile siitun bigminde yiikseltilip ara bo§luklar da bol har^la 
doldurulurken, bunlar arasinda kalan duvarlar eQimli olarak otur- 
tulan tuglalarla do§enirdi; bu yontemle i§ 90k daha hizli $ikar ama 
diziler o kadar da giiven vermezdi. Tuglalar egilimleri dbnii§umlu 
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Resim 32. Erken Hanedanhk Donemi yassi-difbiikey tuljlalannin 
bi^imi ve kullammi. . 


siralanarak yerle§tirilirdi; yani bir dizi bir yana egik, onu izleyen di- 
zi otekiyana egik olurdu. Bu ?e§it yapi tekniginde kar§imiza ?ikan 
genel gbriinum balikkil?igi motifidir. Bir sonraki tugianin yassi alt 
yuziine 90k dar bir yerde degen di§bukey yiiz, kavisli bigminden 
otiirii, in§aatin herhangi bir aninda tugianin yoniinii dlizeltebilir- 
di. §u halde, tugla dizisinin yiiksekligi de ayarlanabilirdi; oyle ki 
olagan ko§ullarda bu yolla tugla do§eme i§i, aynntilara hi? bak- 
maksizin ve biiyiik hizla yiiriitiilebilirdi. Daha fazla har? gerekme- 
si ve harcin ara bo§luklara kolayca sivanabilmesi, bu duvar bbliim- 
lerinin yapili§ hizim artirmi§tir. Binanin dengesi bakimindan onem- 
li kesimlerin yapiminda harcanan buyiik emegin boylece azalmasi, 
yukanda genel ?izgileri verilen gbriiniimle ?aki§ir. $ayet, buna ek 
olarak, bu teknigin deneyimli ve deneyimsiz ki§ilerin el ele ?ali§- 
masina olanak sagiadigi kabul edilirse, i§bbliimunun yayilmasimn 
bir ba§ka ornegiyle kar§i kar§iya oldugumuzu da soyleyebiliriz. 

Her ne kadar elimizde, ekonomik ko§ullar hakkinda aynntili bir 
bilgi yoksa da, verdigimiz ornekler, geli§menin durumu hakkinda 
genel bir izlenim vermektedir. Toplumsal ortam konusunda ogren- 
diklerimiz ise, ne yazik ki ?ok daha simrlidir. Burada da, yukanda 
verilen ve kesinlikle hiyerar§ik bir toplum bulundugu §eklindeki 
dii§uncemizi destekleyen orneklerden yararlanabiliyoruz. Bu ?er?e- 
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vede, geni§ aile ya da klanlann daha onceki donemlerdeki kadar 
etkileyici bir rol oynamadiklari dii§iincesi ortaya gkmaktadir. Bu- 
nu aynntilanyla gostermeye ya da niifusun igndeki ayri grup ve- 
ya siniflan belirlemeye kalksak, bu, i§leyece§imiz malzemenin iize- 
rine fazlasiyla aQir bir yiik bindirir. 

Bu donemden kalma olan ve bize giinliik ya§am konusunda bilgi 
verebilecek konut kesimlerinin heniiz kazilan yapilmami§tir. Yazi- 
run en eski evresinden kalan ve toplumun list katmanlanndan kim- 
selerin i§lev ve gorevleri hakkinda bilgi verebilecek metinleri de he- 
niiz tiimiiyle $bzebilmi§ degiliz. Soziinii ettigimiz orneklerde ke- 
sinlikle agk olan tek §ey, toplumda yiiksek bir katmamn varligidir. 

Elbette $e§itli toplumsal katmanlarin daha kesin bir simflandinl- 
masi ign yapilacak §ey, o toplumun bildiQimiz daha sonraki bir 
doneminin toplumsal ili§kilerini onceki doneme uygulamaktan ge- 
$er. Ancak bu noktada da, erken ve ge$ donemlerde aym unvan 
kullamlmi§ olsa bile anlamimn agk$a farklila§tigi durumlar olabi- 
lir; bunlara dikkatle yakla§maliyiz. Aynca oyle durumlar vardir ki, 
aym gorev ign ayri unvanlar kullanilmi§tir. Ornegin en-rahibi ve 
lugal unvanlan, tek gbrtiliir ve her ikisi de daha sonra, bir kent 
devletin veya bir devletin en yiiksek temsilcilerini belirlemede fa- 
kat birbiriyle baQlantisiz, tek orneklerde ve batjlama gore sadece 
ba§ka gorevliler arasinda herhangi bir gorevliyi belirlemekte kulla- 
nilabilir. Aynca her ikisinin de, ileride bunlar ayri unvanlar olarak 
kar§imiza gkacak olsalar da, aym tablet iizerinde yer aldiklan du- 
rumlar da vardir. 

Ote yandan, yukanda sozii edilen meslek sahipleri ve memurlar lis- 
tesi (Resim 26) bir unvanla ba§lar. Heniiz tiimiiyle giziilemeyen bu 
sozciik, 90k daha sonraki bir zaman dilimine tarihlenmi§ olan bir 
sozciik listesinde “krai” olarak gevrilir. 1§te bundan ottirii, en eski 
metinlerle daha sonraki ‘tarihsel’ metinler arasinda ge$en siire 
ignde yiiksek makamlara verilen unvanlann anlam de<}i§tirdi<}i dii- 
§iiniilmektedir. Ancak bunlan da elimizdeki malzemenin eksikli- 
ginden ottirii adlandiramiyoruz. Belki de§i§en sadece unvan degil. 
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daba onemlisi, gorevin kendisi olabilir. Burada, ozellikle dikkatimi- 
zi ^eken bir ornek, meslekler listesinde en yiiksek gorevliler arasin- 
da bulunan bir unvamn, daha sonraki bir taribte ‘kurul ba§kam’ 
olarak yer aldigi durumdur. Bu, aym zamanda )lk Geli§kin Uygar- 
bkDonemi’ne de uygulanan bir §eyse, kurulun i§levi ne olabilir ve 
bu kurul kimlerin kuruludur? Butiin bunlar §imdilik yanitim vere- 
medigimiz sorular olmaktan oteye gidemez. 

Kasaba ve kentlerde yoQun ya§amanin getirdigi toplumsal siirtu§- 
meleri ^ozumleme gereksiniminin, bir toplumun ya§am bi^iminde 
birtakim de§i§iklikler ba§lattigim daha oriceden soylemi§tik. Elbet- 
te soz konusu surtu§melerin, ozellikle geli§me yolunda, katman- 
la§mi§ ve aym zamanda hep birlikte ya§amanin siki§ikliQim ^ekme 
zorunda olan bir toplumda pek yaygin olacaQi dii§unulebilir. Ea- 
kat bu geli§me konusunda fazla bir §ey bilmediQimiz de ortadadir. 

Boyle siirtu§melerle ilgili en iyi brneQi bize saglayan Gilgami§ des- 
tanidir. Daha ileri bir tarihte kaleme ahnmi§ olsa da, 90 k daha es- 
ki bir soylenceyi i$erdi§ini dii§unuruz. Biiyiik olasihkla Gilgami§, 
Erken Hanedanlik I Donemi’nde ya§ami§ bir Uruk hiikiimdandir ve 
destanda dile getirilen oykiilerin bir boliimii herhalde Ilk Geli§kin 
Uygarhk Donemi’nin son evresinde yer almi§tir. §iirin ba§langicin- 
da, Gilgami§’in kent surlanni yapabilmek i^in, Uruk halkini nasil 
baski altina aldiQini oQreniriz (Resim 19b); surlar da yapi sanatinin 
olaganiistii bir eseri gibi anlatilir. UzunluQunun 9,5 km olduQu 
hesaplanan ve en a§aQi dokuz yiiz tane yan ^embersel planda ku- 
lesi bulunan bu surlann Erken Hanedanlik Donemi’nin yeni bir ya- 
pisi olduQu kazilarda kesinlikle belirlenmi§tir; bunu ortaya koyan 
§ey, yassi-di§biikey tuQlalarla orulmu§ olmasidir. 

Halkin 90 k biiyuk boyutlarda binalann yapimi ign baski altinda 
9 ah§tinlmasinm bundan ba§ka omekleri de vardir. Anu Ziggurati 
denilen eski tapinagin alamni tiimiiyle kaplayan Kutsal Eanna Bol- 
gesi’nin batisinda, Son Uruk Donemi biterken, 90 k biiyiik bir teras 
yapilmi§tir. Kaziyi yiiriitenlerin hesabina gore, bu terasin yapilabil- 
mesi ign 1500 ki§inin, giinde on saatten be§ yil boyunca 9 ah§mi§ 
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olmalan gerekmektedir. Boyle bir §eyin merkezden gelen gii^lii ka- 
rarlara gore yapilmi§ olmasi gerekir. 

Babilonya’da kendini gittik^e daha gii^lu big'mde duyuran bir 
sorunun, su kitliQinin ^bziimii ign, herhalde emeQin orgutlen- 
mesi de 90k yararli bir diizenlemeydi. Daha once gbrdu§iimuz 
gibi, ba§langi$ta, iklimin yava§?a degi§mesi sonucu sulann ^e- 
kilmesi, olsa olsa yararli bir etki gostermi§ti. Fakat ^ekilme sur- 
diik^e, bunun tumuyle yapay sulamaya dayali olan tanmsal 
ekonomi iizerindeki etkileri 90k sarsici olmu§tur; oyle ki Erken 
Hanedanlik I Donemi’ndeki yerle§im yerlerinin, artik toprakla- 
nn tiimiine serpi§tirilmi§ bir §ekilde yayilmi§ de<}il, kalan az sa- 
yidaki akarsular boyunca siralanmi§ olduklanni goruriiz. Aynca, 
lrmaklann aki§i da sadece duz bir 91'zgiyi izlemekle kalmaz, ba- 
zi durumlarda bunlardan adeta kanallara benzeyen kollar da 
ayrilir (Resim 17 c). 

Daha sonraki geli§meleri ele alirsak, olduk^a anla§ilabilir metin 
tanikhklanna sahip olduQumuz andan ba§layarak, topraklann 
artik yalnizca doQal su kaynaklanndan yararlanmadiklanni, ya- 
pay kanallann da onlar olmazsa tiimden susuz kalacak olan ke- 
simlere su satjladiklanm goruriiz. Ancak onemli bir ortak 9a- 
bayla kotanlabilecek olan 90k biiyiik yapay su yollan a§i yap- 
manin zorunlu olduQu bir sirada, toplumun, emeQin orgiitlen- 
mesinde yararlanilan uygun yontemleri geli§tirmeyi daha once- 
den tamamlami§ bulunmasi, bu topraklar i9in 90k iyi sonu9 
vermi§tir. 

Bu onko§ul, daha dolayh bi9imde de olsa, Ilk Geli§kin Uygarhk 
Donemi’nin buyiik yapitlanndan birinin yapiminda rol oyna- 
mi§tir. Son Uruk Donemi’nde Eanna bolgesindeki 90k buyiik bi- 
nalar hemen akla gelenlerdir. 80 x 50 m’lik bir yiizeyi kaplayan 
yapilar, Uruk kentinin bu merkezi kesiminde kazisi yapilmi§ bo- 
liimiin ozelligini olu§turur (Resim 33 ). Kazilar geni§ ol9iidedir 
ama Eanna’nin 9e§itli yapilan arasindaki orgiitsel ili§kiler he- 
niiz, yazik ki a9i§a 9ikarilabilmi§ degildir. En yakindan tanidi- 
§imiz Son Uruk Donemi bitim evresinin yapilan i9in bile, ko- 



numlarina bakarak bunlann birbirleriyle anlamli bir ili§kileri 
bulunduQunu soylemekten ileri gidemiyoruz. 

Tabakalar ne kadar eskiyse, uzerlerinin a^ilmasi olasiligi o ka- 
dar zayiftir; bu nedenle de merkezi yorenin ilk zamanlan hak- 
kindaki bilgilerimiz saglam olmaktan uzaktir. Eanna’da daha 
Son Uruk Donemi’nin ba§larinda bile biiyiik binalar bulundu- 
§unu -elbette bir sakinca payi birakarak- kabul edebiliriz. Bu- 
nu, soz konusu donemin kalintilan arasindaki renkli sivali kil- 
den koniler i^eren geni§ yiQinlardan gkariyoruz. Bu $e§it ko- 
niler, Eanna’da kamu yapilannin di§ yuzeylerini beslemek ve 
siislemekte kullanilirdi. 

Ilk kez boyle biiyiik bir yapinin temel diizlemine Tabaka V’te 
rastlanz ve bu bile, yazik ki tarn olarak saklanmi§ durumda de- 
§ildir. Temelleri kire^tasindan par^alarla do§enmi§tir; bu, Babi- 
lonya’da ah§ilmami§ biryapi malzemesi olup 60-70 km batida- 
ki eski bir yeralti kire$ta§i yataQindan getirilmi§tir. Bugiin de, 
ornegin Eirat yataginin Samava yakinlanna dii§en bir kesimin- 
de boyle bir kire^ta^i daman vardir. 

Ne var ki bu ta§in kalitesi oyle kotiidiir ki, Ilk Geli§kin Uygarlik 
Donemi’nden bildigimiz ta§tan sanat yapitlannm ve kaplann 
^oQunun yapiminda hammadde olarak kullanilmaya elveri§siz- 
dir. Ta§ segminde daha titizlik isteyen i§lerde, hammaddenin 
doQudaki kom§u kesimlerden, merkezi Zagros bolgesinden ya 
da daha sonralan Oman Daglan’ndan getirildigi sanilmaktadir. 

Eanna’da llkel Tabaka V’ten gkanlan bu ‘kire^ta§i tapinak’ Re- 
sim 33’de verilen ‘Tapinak C’ ile aym plana sahiptir. Binanin bir 
‘ana’ par^asi vardir, bunun uzun merkez odasi, binanin uzun- 
lamasina ekseniyle dik a$i yapar ve ^evresinde ufak odalarla be- 
lirleyen bir ana kesim bulunur. Bu ana kesim ise, genel gorii- 
niimiinde aym plam izler fakat 90 k daha geni§ olan merkez 
odayla yapinin ana ybniinii belirler. Ana bbliimii ^evreleyen 
odalardan bir kag merdiven bo§luQu olarak kullanilmi§tir. Bu 




Resim 33. Uruk'ta Eanna Tapmaljt bolgenin IVa tabakasi yapilanmn plant. 


binalar, Son Uruk Donemi’nin hemen her binasinda kar§ila§ila- 
bilen genel gbriiniimu sunarlar. 

Gerek bu bina gerek daha sonraki tabaka olan Arkaik IV taba- 
ka binalannin afetlerle yikilmadiklan, yerlerini turn yorenin ye- 
ni bir planlanmasi ^er^evesinde yapilan diizenlemeiere biraktik- 
lan agktir. Bu planlanmada, binalann duvarlan kisa biryuksek- 
lik kahncaya, odalar ve avlular enkazla doluncaya kadar yikil- 
mi§, ortada sadece 90k biiyiik ve diimduz bir yer kalmi§tir. 

Isteyerek yapilan bu yikma olayinin sonu^lanndan biri, binala- 
nn ig'nde bulunmasi gereken donammdan tek bir izin bile kal- 
mamasidir. Yapilann i§levleriyle ili§kilendirilebilecek tek §ey, ge- 
ni§ avlu ya da merkezi avlu denilen yerlerin her birinin ortasin- 
da bulunan ve ozel bir bi^imi olan ocaklardir. Bununla, binala- 
nn her birinin ayn ayn i§levlerinin ne olduQu konusunda he- 
men hemen hi^bir §ey b§renememi§ oluyoruz. 

£ok buyiik olmalanndan ve ocaklardan btiirii, kazi yapanlar bu 
binalan ‘tapinak’ olarak gbstermi§lerdir; ote yandan dort ko§e 
bir plan iizerine kurulu bir ba§ka buyiik binaya ‘E Sarayi’ adi 





verilir (Resim 33 ). Ne var ki, bu topluluktaki politik onderlik ku- 
rumu konusunda pek az §ey bildigimizden ve yapilann i§levi 
konusunda i$ kamtlara dayanan hi^bir §ey soylenemediginden, 
bunlara ‘kamu yapisi’ndan ba§ka bir ad verilmemesi gerekir. Su- 
riye’de bu doneme ait bir konut kesiminde yapilmi§ kazilann - 
a§agida tarti§acagimiz- sonu^lan sakinimla ele abnmabdir. 
Uruk’un tapinak denilen binalanyla aym temel plana benzer 
ocaklara sahip bu binalann, konut mahallelerinin merkezleri ol- 
dugu ortaya 9ikmi§tir. Bundan btiiru, bu tip yapinin standart 
bir yapi birimi oldugu agktir fakat konumu, buyukliigu ve he- 
niiz bilmedigimiz nitelikleriyle kendisine ozgiin bir i§lev yuk- 
lenmi§tir. 

Son Uruk Donemi’nin son tabakasi olan Arkaik Tabaka IVa’da, 
merkezi Eanna bolgesinde, daha once sozunii ettigimiz plan 
9e§idine uyan binalarla birlikte birka? tane de ba§ka kavramla- 
ra dayandigi agk^a belli ba§ka bina vardir. Ornegin, ‘Tapinak C’ 
nin kuzeybatisina dii§en bir binanin 90k biiyiik boyutlardaki di- 
reklerine bakinca, burada bir zamanlar 90k yiiksek, belki kub- 
beli bir bina olmu§ oldugunu du§unuriiz. Direkli Bina 17 denilen 
bu yapinin her yam a9iktir ve her bir diregin uzerinde renkli kil 
konilerle yapilmi§ karma§ik mozaik suslemeler bulunur. 

‘Ta§ Konili Tapinak’, tiim Eanna bolgesini ku§atan uzun 9evre 
duvannin i9inde yer alan ve aynca kendi 9evre duvanyla da ku- 
§atilan 90k ilgin9 bir yapidir. Kendi 9evre duvan olmasi, bize bu 
yapinin, Eanna bolgesini 9evreleyen uzun duvann yapimindan 
onceki bir tarihten kaldigini du§iindurecektir. Bu yapinin du- 
varlannda ve 9evre duvannda goriilen mozaikler, 9e§itli renkte 
ta§ konilerle yapilmi§tir. 

Bunun giineydogusunda geni§, dort ko§e, al9akta kalan ve 9ev- 
resinde hendek bulunan bir avlu vardir; bu avlunun i§levi ko- 
nusunda bize ipucu verecek, su borusu kahntilanndan ba§ka 
herhangi bir nesne gorulmemektedir. 

Degi§ik tiirde yapilar dizimizin sonunda ‘E Sarayi’ndan soz et- 
meyi unutmamahyiz. 30 x 30 m yuzo^umiiyle bu yapi en geni§ 
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Resim 34. Uruk'ta Ta$ Mozaik Tapinak denilen yapi. 


merkezi avluyu i^erir. Bu yapilann hepsi oyle ilging ozellikler gos- 
terir ki, bunlarin ozel ama^larla kullamldiklanm kabullenmek zo- 
rundayiz. Yazik ki o i§levleri belirleyemiyoruz. Fakat hepsinin ote- 
kilerle ili§kili gorunmesi ve de§i§ik olu§lan, bu Eanna bolgesinde- 
ki tum etkinliklerin 90k degi§ik kavramlardan kaynaklandi§im 
39^93 gostermektedir. 

Tapinma torenlerinin yapildi§i binalann da bu merkezi kesimde 
bulundu§u kesindir. Bunu, 0 zaman dilimine ait ve bir bolumii 
kultle ilgili olan tabletlerin hepsinin Eanna bolgesinde bulunmu§ 
olmasindan 9ikanyoruz. Daba once soylendigi gibi, benuz bu ya- 
pilann i§levini belirlememize olanak verecek kamtlara sabip de§i- 
liz. Gun i$i§ina 9ikanlan binalan kultle ilgili gormek istemeyen bi- 
ri 9ikarsa, kendisine Eanna’mn biiyiik alanlanmn incelenmesinin 
benuz yapilmami§ oldu§u, oralarda ba§ka 9e§it yapilar bulunmasi- 
nin kesinlikle beklendigi yaniti verilebilir. Bir yandan, merkezi bol- 
genin tarn ortasi olan bu kesimin, sonradan oraya ziggurat yani 
basamakli kule uzerinde tapinak bi9iminde ba§ka bir yapi 9ikilmi§ 
olmasi nedeniyle kazi yapilamadi§indan bu sonuca vanyoruz. Ote 


115 


yandan, bugune kadar ku§kusuz bi^imde depo ya da ticari bina 
olarak belirlenebilecek hi^bir yapi gonnedigimiz i$in, bu du§unce- 
mizde yani soz konusu binalann kultle ilgili olduQu yolundaki dli- 
§uncemizde hakli olduQumuz kamsindayiz. Depo ya da ticari bina 
gormedik ama Eanna’da bu turden binalar bulmayi umabiliriz; 
9unku Eanna’nm eski moloz yiginlanna atilan binlerce ve binlerce 
kink kil tablet ve mbhbrlu kapama duzenegi, boyle yonetim bina- 
lanndan gkanlan ^oplerden gelmi§tir. 

§imdilik, din alanindaki bilgimiz pek az ipucuna dayanmaktadir, 
9unku metinlerde Tanrilann adlan, en 90k da -sonradan Uruk’un 
kent Tann^asi ve Eanna Anasi diye anlatilan- Tann^a Innin’inki 
()nana/)§tar) ge^se de, bunlan agk, iki yone ^ekilemeyecek bir 
batjlamda goremiyoruz. Babilonya’da nitelikleri iyice belirlenmi§ 
yerel kbit geleneklerinden anla§ildii}ina gore, Innin daha onceki 
zaman dilimlerinde de Eanna ignde, ba§at olmasa da, bir rol oy- 
nami§tir. 

Ne yazik ki, oteki Tannlarla ilgili kbit gelenekleri aym bigmde 
belirlenemiyor. Gokler Tannsi An konusunda bilgi edinmeyi 90k is- 
teriz; bu Tann Uruk’ta, 90k daba sonra gelecek bir donemde 
onemli rol oynami§tir, hatta o zamanlar kent Tann9asini onem ba- 
kimindan geride biraktitji samlmaktadir. Son donemde Tann An’in 
en ba§ta gelen kbit merkezi, Son Uruk Dbnemi’ndeyapildigini da- 
ha once belirttigimiz terasin uzerinde yukselen dev boyutlardaki 
yeni tapinak kulliyesi i9inde bulunmaktaydi. Bu teras, kentin bati 
kesiminde daha once var olan tapinagin uzerini kapadigindan, bir 
sure burada bir kbit gelenetji olduQu ve bu nedenle eski, 9evresi 
kapali yuksek tapinagin Tann An ile ili§kili olduQu kabul edilmi§- 
tir. )§te Uruk kentinin bati kesimindeki bu yuksek tapinaga Anu 
Ziggurati denilmesinin nedeni budur ( Ziggurat , uzerinde bir tapi- 
nak bulunan basamakh piramide verilen addir; daha sonraki bir 
donemde hemen turn Babilonya kentlerinde kbit merkezi olmu§- 
tur). Ne var ki, U9 bin yila yakin bir zaman boyunca soz konusu 
yerin ba§indan ge9enler hakkinda elimizde bir buluntu yoktur; bu 
bo§luQu hesaba katmamiz gerekir. 
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Uruk’un bati kesimi, daba sonraki metinlerden bildigimiz bir 
yer adi olan Kullaba diye anilir; Kullaba kazilari, neyazik ki ta- 
pinak terasimn di^ina pek az q:ikabilmi§tir. Bundan otiirii, ken- 
disini ^evreleyen yapilarin neler ya da ne gibi i$levleri oldugu 
konusunda daba fazla bir $ey bilmemekteyiz. Bununla birlikte 
ara$tirmalar, daha Ubeyd Donemi’nde burada, kenarlari dik 
yiiksek bir teras iizerinde tapinak bigimli bir kutsal yer bulun- 
dugunu ve o zamandan beri terasin sadece onanldigim, di§ go- 
riiniimiiniin degi§tigini ve yiikseltildigini ortaya koymu$tur. Bu 
kutsal yerin kokeni, yalniz Eanna’daki biiyiik binalardan degil, 
aym zamanda Eanna’da derin ve susuz bir kuyunun dibinde 
duran, saz ve ^amur kalintilan oldugu sonradan anla$ilan bu- 
luntulardan da eskidir. Bati kesimine, bakli olarak, biiyiik Uruk 
yerle§im yerinin tiimiiniin ^ekirdegi olarak bakilabilir. 

An, bati tapinak bolgesinin Tannsi kabul edilsin ya da edilme- 
sin, her iki durumda da Son Uruk Donemi’ne ait iki kutsal ya- 
pinin genel goriiniimleri birbirinden oylesine degi§iktir ki, bu- 
nu sadece ayn Tannlar kar§isinda bulunmakla agklayamayiz; 
saptadigimiz durum 90k daba biiyiik aynmlardan ileri gelmi5 
olmalidir. 

Bati bolgesinde, kendisi en az 10 m yiiksekliginde olan, iizerin- 
de bir de uzaktan dabi goriilebilen binanin yiikseldigi bir teras 
var iken, Eanna’nin ^evresi kapali kesiminin orta yerindeki dii- 
zenlenme tiimden ba5kadir. Tiim binalar, diiz toprak iizerine, 
en bafif bir yiikselti yaratilmaksizin 9ikilmi5tir. Bati bolgesinde 
birden fazla kiilt binasi bulunmasi teknik agdan olanaksizken, 
Eanna’nin genel goriiniimii, burada birden fazla kiilt binasi bu- 
lundugunu ve bunlann aym zamanda kullanildigi olasibgim 
dii§iindiirmektedir. D15 diizenlemedeki bu aynm, kiiltiin dii- 
zenlenmesindeki aynmlara dayandinlabilir ve boylece birbirine 
benzemeyen temel dinsel kavramlara vanlir. 

Bir sonraki evreye ge<;i§, bu temel dii§iinceleri kavramaktan ba- 
la ne kadar uzak oldugumuzu gosterir. Merkezi bolgenin tiimii, 
bem eski bati kesimi bem dogu kesimi, Son Uruk Donemi’nin 




Resim 35. Uruk'taki Anu Ziggurati’nin canlandirma gizimi. 


bitiminde ya da Cemdet Nasr Donemi’nde artik oylesine de 9 i§mi§ 
durumdadir ki, dokunulmami§ hi^bir yer kalmami§tir. Son kez, 
Eanna’da bulunan turn binalar, yukanda anlattigimiz bigmde yer- 
le bir edilmi§, sonra da duvar kalintilan oylesine brtiilmii§tiir ki, 
90k biiyiik boyutlarda bir diizliik ortaya 9ikmi§tir. Bununla aym 
zamanda, Eanna’nin batisindaki yiiksek teras iizerinde bulunan 
tapinagi da kaplayacak kadar yiiksek olan dev bir teras yapilmi§tir. 
Boylece, kentin batisindaki eski kutsal yapi bir daha ortaya gkma- 
mak iizere gozden kaybolmu§tur. Artik Son Uruk Donemi’nin $e- 
§itli yapilanmn yerine, eskiden sadece batida bulunabilen $e§itte 
yiiksek bir teras Eanna’da yiikselmektedir. Herhalde bu terasin 
iizerinde bir de tapinak olmaliydi. Ne var ki bu tapina^m kalinti- 
lan, sonradan Eanna Ziggurati olan goriiniime egemen binanin al- 
tinda ancak belli belirsiz fark edilir. Artik Uruk kentinin iki deQil, 
tek bir kiilt bolgesi vardir ve bu bolge ‘gbmiilmii§ bolge’ goriinii- 
mii sergiler. 

Burada da ne yazik ki, yapila§ma progranunin arkasinda yatan yo- 
netimsel degijikliklerin neler olduQunu gkaramiyoruz. Bunun po- 
litik sa§lamla§manin bir sonucu olduQu dii§iiniilebilir. En azindan 
§urasi 90k agktir ki, de§i§iklikler kentin dinsel ve politik ya§ami 
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uzerinde sarsici bir etki yapmi§tir. Kentin kulte aynlmi§ tek merkezi 
yerinin, odak noktasinda tapinak bulunan bir teras olma durumu, 
en az u$ bin yil boyunca kentin belirleyici oijesi oimu§tur; ancak o 
uzun surenin sonunda, birinci binyilin bitimine yakin, kentin bati 
kesiminde iki tane yeni tapinak kiilliyesi yapilmi§tir. 

Belirttii)imiz gibi, kult binasi olabilecekler de ignde olmak uzere 
yapilann hepsi, yerle bir edilmeden once tumbyie bo§altiimi§ti. Sa- 
dece tek bir ornekte, bir rastlanti olarak, yeraltinda yapilmi§ bir bi- 
na ile kar§ila§inz. Bu, donemin bzelliklerinden olan ince uzun tu§- 
lalarla yapilmi§ ve bundan bturb adina Riemchengebaude 10 deni- 
len binadir. Ta§ Mozaik Tapinak olarak adlandinlan yapimn hemen 
yaninda olan bina, ya onun tarafmdan ya da ba§ka bir tapinak ve- 
ya tapinaklarca depo diye kullanildigi anla§ilmaktadir (Resim 33). 

Bulduklanmizi, yazik ki, zamanindaki konumlanna getirip bir can- 
landirma gzimi yapamiyoruz; fakat hi$ degilse e§ya ve donammin 
nelerden yapildiQi hakkinda bir fikrimiz olmu§tur. Bazilan siradi§i 
olan $anak $omlek ve renkli ta§tan yapilmi§ biiyuk kaplardan ba§- 
ka, sayisiz ta§ panjasi bulunmu§tur ve bu ta§lann kakmali siisle- 
mede dolgu ta§i olarak kullanildigi anla§ilmaktadir. Ancak bulun- 
tular ignde en onemli olanlan, ta§tan yapilmi§ ve olaQandan bu- 
yuk boyutlardaki insan ba§i yontulandir. Pek 90k par$a eksik oldu- 
gundan birle§tirilemezier belki ama bunlar pek ilgin? buluntular- 
dir. Daha buraya getirildiklerinde dahi par^alanmi? durumda oi- 
duklan sanilmaktadir. Babilonya’daki insan konulu en eski yontu 
par^alan olmalan olgusu bir yana, sa$ g'zgisini i^eren bir par^ada 
diiz bir kabankligin bulunmasi, bunun bir boynuz izi olabileceiji- 
ni du§undurmektedir. Bu varsayim dogru ipkarsa, par^alann bir 
Tann yontusuna ait oldugu anla§ilir, $bnku daha sonraki zaman 
dilimlerinde boynuz resminden hep insan gbrbnumunde Tannlann 
bir i§areti olarak yararlamlmi§tir. Yine de ne gbzlemi dogrulayabi- 
liyor ne boynuzun boyle ayinci bir i§aret olduQunu guvenle soyle- 
yebiliyoruz. Aym big'mde, silindir mbhurier ve Uruk kokenli ‘kbit 
kabi’ uzerindeki birtakim betimlerin de Tann imgeleri olarak kabul 
edilip edilmeyeceQinden emin degiliz. 




Resim 36. Uruk'taki "Riemchen" Bittast’mn bulundulju stradaki durumu. 


Kiilt kabi denilen, kirega§indan yapilmi§ ve kabartma siislii kap, 
)lk Geli§kin Uygarlik Donemi’nden kalma en gorkemli buluntular- 
dan biridir (Resim 37). Az 90k hirpalanmi§ olsa da, dort friz ara- 
sindaki konu ili§kileri yeterince agktir. En alt frizde, stilize edilmi§ 
bitkilerya da tahil ba§aklan, dalgali gzgiyle canlandinlmi§ su iize- 
rinde dik olarak durur; onun iizerindeki sirada, dbnii§iimlii olarak 
siralanmi§ ve hepsi saga bakan keg ve koyunlar goriiriiz. Bir son- 
raki frizde, sola bakan bir dizi gplak adam betimlenmi§tir. En list 
frizde, figiirlerin ana yonii bir kez daha degi§ir. Resmin sol yansin- 
da sola bakan ii? insan resminin kalintilan hala seglebilmektedir. 
Bunlar onlerinde armaganlar ya da ‘kiilt gkini’ denilen bir §ey ta- 
§irlar. Bunlann kar§isinda, onlara bakar durumda uzun giysili biri 
durmaktadir; bir kadin oldugunu sandigimiz bu figiiriin ba§inda, 
kap bu duruma gelmeden once, bir yiiksek ba§lik oldugu anla§ili- 
yor. Bu ba§lik ya da hotoz ne ise, onun bugiin ancak ufak bir par- 
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Resim 37. Uruk'un Son Uruk-Cemdet Nasr Donemi'nden kiilt kabi ve 
suslemesinden bir parga. 


$asi seglebilmektedir. Bazi iziere bakarak bir 91ft de boynuzun ola- 
bileceQini du§unebiliriz. Bu varsayim doQruysa, bir Tann^a resimi 
kar§isindayiz demektir. Fakat, boynuzlar olmasa da bu figuriin, 
tiirn kompozisyonun igndeki ba§ki§i olduQu, belki biraz da arka- 
sindaki nesnelerin yardimiyla agk^a anla§ilir. Kadin resminin arka- 
sindaki nesneler arasinda ozel ilgimizi $eken iki tane kangal big- 
minde yuvarianmi§ hasir 19 denilen §eyler -yorede sazdan yapilan 
geleneksel binalann kapi direklerinin ilk big'mieri- vardir. Kapi a§- 
zimn iki yamndaki halkalar iki sink tutardi, bu sinklann ^evresin- 
de kapi perdesi gorevinde olan yine hasir orgusunden nesneler do- 
lanirdi. Bunlan herhalde, daha sonra da gbruleceQi iizere, Uruk’un 
kent Tann^asi olan Tann^a Innin’in simgeleri diye yorumlayabili- 
riz (kr§. Resim 29 fde goriilen metnin sol siitunundaki birinci ku- 
tu igndeki ikinci i§aret). K09 bigmindeki iki kuigik masa iizerinde 
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ku?uk insan betimleri gorulur; bunlar kesinlikle, arkalannda gor- 
dbijumuz nesneler, kaplar gibi, herhangi bir kultle ilgili e§yalar 
arasinda yer alan birer heykelciktir. Kiilt kabimn uzerindeki resmin 
tumii bir torensel alayi gosterir; alayin onculeri Tann?a ya da bir 
rahibe tarafindan kabul edilmektedir. Frizin en yukansinda betim- 
lenen kaplann ikisinin de bigminin kbit kabininkiyle ayni olmasi 
ilgin?tir. Belki bundan, incelemekte oldutjumuz kabartmali kabin 
i§levi konusunda bir yargiya vanlabilir. 

Bizi, frizlerin i?eri§inden ba§ka, bile§imleri de ilgilendirmektedir. 0 
bile§imin 90k belirgin duzeni, bir?ok noktada varligini fark ettigi- 
miz bir inan?la agklanabilir. Betimler dizisinin en usttekinin en 
onemli olarak ortaya ?ikmasi, sadece bu betimlerin di§ gbrunu- 
munden, ornetjin frizlerin gitgide daha yuksek olu§lan gibi bir §ey- 
den ileri gelmez. Su, bitkiler, hayvanlar, siradan insanlar, yuksek 
konumdaki insanlar, butun bunlar betimlemede oylesine duzen- 
lenmi§tir ki, dizi, insani kendisini ?evreleyen olaylann tumuyle kar- 
§1 kar§iya getirerek, ya§aminin hiyerar§ik bir topluma uygunlugunu 
gostermektedir. Belki burada izlenen, 90k belirgin bi?imde turn ya- 
§am kesimlerinin hiyerar§ik bir topluma, hiyera r§i denilen §eye uy- 
durulmasimn du§unsel kokleridir. 

Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi’nden elimizde pek 90k sanat yapiti 
vardir. Ancak bunlann ?o§u, baglamlanndan ayn du§mu§ kendi 
ba§ina nesneler oldugundan ne ama?la yapildiklan, i§l evlerinin ne 
oldugu konusunda hi?bir §ey soyleyemiyoruz. Hele kbit ile ilgili 
olup olmadiklan gibi bir soruyu ise hi? soramayiz, ?unku o do- 
nemde kulte yonelik olan nesne ile oyle olmayan nesne arasinda 
bir aynm bulundugundan bile emin degiliz. Ba§ka bir duzeye, ka- 
musal ve ozel sanat arasinda aynm olup olmadiQi sorusuna ge?er- 
sek, buna da bir yamt getiremeyiz; ?unku bugune kadar, kazi ya- 
panlann ilgisi hep yerle§imlerin kamusal alanlan uzerine ?evrilmi§- 
tir, oyle ki soz konusu donemin Babilonya’sina ait ozel evler hi? 
tamnmamaktadir. Kisaca, bildigimiz nesnelerin ?o<}u topluluQun 
kamu kesiminden kaynaklanmaktadir. 
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Resim 38. “Uruklu Bay a n " ve “ Kii^iik Krai”. Her ikisi de Uruk'un Son 
Uruk-Cemdet Nasr Donemi’ndendir. 


§u halde elimizde yanittan 90k yamtsiz kalmi§ soru vardir. Yine de, 
Ilk Geli$kin Uygarlik Donemi’ndeki topluluijun giiciinun, ya5amin 
her alaninda hizli ve yaygin de§i§ikliklerin yer almasina olanak ver- 
di§ini soyleyebiliriz. Bu giiQ oylesine biiyuktii ki, sonraki iki-iiq: 
yiizyil boyunca de§i$im oram azalaca§ina 90§aldi ve 0 yiizyillar 
boyunca Babilonya’da tarihin aki§ini benzerlerinden daha kalici bi- 
9imde etkileyen bir geli§me kaydedildi. 

Anlattiklanmizin en 9okl)ruk Qevresinde donmesinin nedeni, Babi- 
lonya’daki ba§ka yerlerin, orneijin Ur, Laga§, Nippur ve Ki§ adli 
merkezlerin Ilk Gelijkin Uygarlik Donemi’ndeki durumlan konu- 
sunda, bu yerlerde oturulmakta oldu§u di§inda bemen hi«9bir §ey 
bilinmemesidir. Oralardan 9ikanlmi5 buluntulann Uruk buluntula- 
nyla oylesine dogrudan ili§kisi vardir ki, turn Babilonya’da tek bir 
kiilturel ba§lamin varliQim kesinlikle kabul edebiliriz. Buytikqie 
merkezlerin birbirleriyle ili§kileri konusunda daha fazla bilgimiz ol- 
masini isterdik ama elimizdeki malzeme buna elvermemektedir. 
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Babilonya’mn birka? tane politik birime aynimi§ olduQunu, bunla- 
nn her birinin -Uruk omegindeki gibi- bir merkez ve onu $evrele- 
yen bir artiilkeden o1u§tuQunu kabul edersek, boylece daha sonra- 
ki bir tarihte kar§imiza gkacak durumlara denk dii§en fakat §imdi- 
ye kadar hi^bir §eyle dogrulanmami§ olan bir tablo £izmi§ oluruz. 
Ileride gorecegimiz gibi, Babilonya’dan $evreye doQru ve en 90k da 
Son Uruk Donemi’nde ticari bir geli§me olmu§tur. Bu ticari yayil- 
ma Yakin Dogu’da her yonde kendini gostermi§tir ve kismen ‘kolo- 
ni’lerin yerie§imleriyie, kismen de gli^lu bir kiilturel yayilmayla ba§- 
lantilidir; soz konusu gu$lu kiilturel yayilmayi -ekonomik zoriama- 
ya ek olarak- harekete gegren herhalde politik zorlama olmu§tur. 
Her merkez kendi ba§ina etkin miydi? Yoksa sadece bu ama^la uy- 
gulamaya konulmu§ bolgeleriistii politik bir ortaklik mi vardi? 

Elbette daha sonralan kaleme alinmi§ olan fakat bir boliimu Ilk 
Geli§kin Uygarlik Donemi’ndeki olaylardan soz eden destanlar, gi- 
ri§imlerin daha 90k birbirleriyle baglantili olmayan, kendi ba§ina 
olan kentlerce ba§1atildi§ini anlatir. Omegin, Enmerkar destamn- 
dan Uruk ve Arratta kentleri arasindaki ekonomik ili§kileri ogreni- 
riz. Arratta, bugiinkii iran’in merkez bolgesi ig'ne dii§er ama he- 
niiz yeri kesin olarak belirlenmemi§tir. Babilonya’da ba§ka hi^bir 
merkezden boyle di§ diinya ile baQlantili olarak soz edilmez ama 
bu konuda daha belirli bir §ey soylememize olanak verecek temel 
kanitlara sahip degiliz. 

Ku§kusuz daha genel bir diizeyde baQlantilar olmu§ olmasi gere- 
kir; ama bu politik birimler arasindaki batjlann bir $e§it kurumla§- 
masinin oncii i§aretleri ilk Geli§kin Uygarlik Donemi’nin son evre- 
sinde, Erken Hanedanlik I Donemi’nde ortaya 9ikmi§tir. Bu i§aret- 
ler, Babilonya’mn ayn yerlerinde, en 90k da Ur’da bulunan ve $e- 
§itli kentleri gosterir yazili i§aretlerden ba§ka bir §ey ta§imayan si- 
lindir miihiir baskilandir (Resim 25c). Soz konusu muhiirlerin, iize- 
rinde adi ge^en kentlerin tiimiinun uye olduQu ekonomik birlikle- 
rin resmi miihurleri olduQu pekala akla yakin bir varsayimdir. Ya- 
zik ki bu donem bize, kendisi hakkinda 90k az bilgi birakmi§tir; 
ondan btiirii, bu varsayimi bugiin hi$bir §eyle destekleyemiyoruz. 
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Yine de ilerideki tarti§malar, boyle ekonomik birliklerin genel ge- 
1 i §i m tablosuna tiimden uydugunu gosterecektir. 

Babilonya’ya kom§u topraklardan ilk olarak ele alacagimiz Susiana, 
ilk Geli§kin llygarhk Donemi’nden onceki evrede ^e§itli yeniliklerin 
ortaya gki§ina sahne olmu§tur. Bu bolge fiziksel agdan Babilon- 
ya’ya 90k benzer. Onun da giiney kesimi, bugiin Korfez tarafindan 
brtiilmii§ olan biiyiik derin vadinin bir kesiminde irmaklar tarafin- 
dan yaratilmi§ bir aliivyonlu ovadir. Ne var ki, daha once de soy- 
ledigimiz gibi Susiana ile Babilonya’nin birbirine benzemedikleri 
bir nokta vardi; 0 da Susiana’nin biiyiik kesiminde hala sulamasiz 
tanmin yapilabilmesiydi. 

Bundan onceki bbliimde anlattiklanmiza gore, Yakin Dogu’nun 
tiim yoreleri arasinda Babilonya ile aym geli§meyi gosterebilmesi 
olasiligi en yiiksek olan yerin Susiana olmasi gerekirdi. Bu tahmi- 
nin dogru gkmamasi aynntilanyla apklanmahdir. Ancak §imdi on- 
celikle Susiana’nin geli§mesini kisaca ana g'zgileriyle belirtmemiz 
gerekiyor. 

Zagros Daglan’nin hemen eteklerinde yer alan Susiana, belki gii- 
ney kesimi bir yana birakilirsa, hi$bir zaman bataklik olmami§tir. 
Giiney kesiminde ise bugiin bile pek dii§iik yogunlukta olan bir 
yerle§im vardir. Kisaca, en eski zamanlardan beri Susiana kendi 
ig'nde tutarli, brgiitlenme ve teknikle ilgili onko§ullar olu§ur olu§- 
maz derhal uygulama alam bulan geni§ bir yerle§im yen' olarak 
kar§imiza gkar. Bundan onceki bbliimde bu durumun sonucunda 
Susiana’da yerle§imin nasil siirekli olarak geli§tigini gbrmii§tiik. Bu 
geli§me, Orta ve Son Susiana evrelerinde -yani Babilonya’da llbeyd 
zamani- ya§anirken bu topraklarda ba§ka donemlere oranla daha 
yogun bir yerle§ime varmi§tir. Karma§ik yerle§im diizenleri, bu ko- 
§ullarda biiyiiyen merkezlerin kurulu§uyla, sulak Babilonya’da ara- 
lannda geni§ agkliklar bulunan ayn yerle§imlere hi$ benzemez. Ne 
var ki genelinde ele almirsa, her iki kesim de biiyiik^e bir birimin 
par^alandir. §a§irtici olan, bir sonraki evreyi ba§latacak olan degi- 
§ikliklerle gelecektir. 

Son llbeyd Donemi’nin boyah ?anak ^omleginden Uruk Donemi’- 
nin ^bmlekg parkin da iiretilen boyasiz $anak ^omlegine ge^erken 


125 



Babilonya’da, ara evrede birtakim yinelemeler ve birbirine ko§ut 
geli§melerle yava§ bir de§i§im ya§anmi§tir; bunun tersine, Susiana- 
’da Son Susiana Donemi’nin zengin bigmde boyali ?anak ^bmle- 
§inin hemen arkasindan, goze gbriiliir bir dbnii§iim olmaksizin, 
Babilonya’da Uruk Donemi’nden tamdit}imiz, parkin iizerine ha- 
mur firlatarak £ah§ma bigminin iiriinii boyasiz $anak $omle§e ge- 
9ilivermi§tir. Bu gozlem, kolaylikla otekilerden ayirt edilebilen bu 
$e§it $anak ^omlegin, once Babilonya’da ortaya pktigini, Susiana- 
’ya oradan ge$ti<}ini dii§iindiirmektedir. 

Bu soyledigimizi geni§letebiliriz. Susiana’da di§andan alinan sade- 
ce seramik iiretimindeki ozel bir yontem detjildi, aym zamanda 
Babilonya’da varliQim bildigimiz oteki geli§melerin hemen tiimiine 
de bykiiniilmii§tii. OrneQin, ekonomik ko§ullann bir genel goriinii- 
miinii £izmek iizere daha once bir araya getirdigimiz tiim aynnti- 
larla yeniden kar§ila§inz. Bir yanda, bevel-rimmed bowls denilen 
devrik agizli kaseler 90k biiyiik miktarda ortaya gkar; ote yanda 
sayi ta§lan, miihiirlii toplar, her iki zengin betimleme $e§idinden 
silindir miihiirler, iizerlerinde sadece rakam baskisi olan kil tablet- 
ler ve en sonunda da yazi vardir. 

Susiana’da, soz konusu zaman diliminde batjimsiz bir geli§me sap- 
tamak kolay degildir. Sus’ta ve bu donemden katmanlar bulunmu§ 
olan oteki yerlerde yiiriitiilen kazilar sonucunda, Uruk’ta olduQu 
kadar geni§ bir bolge ortaya gkanlamadigmdan, biiyiik binalann, 
anitsal yapilann olmamasina ancak bir rastlanti diye bakmamiz ge- 
rekir; fakat oteki aynmlan, anlamli olarak kabul etmekte hakli ola- 
biliriz. 

Ortak tiim noktalanna kar§in temel aynmlann olmasi gerektiQi yo- 
lundaki dii§iinceyi destekleyecek onemli bir kaniti yaziyi inceleye- 
rek buluruz. Kullamlabilir bigmiyle yazinin, Babilonya’da oldu- 
gundan daha ge$ ortaya gktigi samlmaktadir. Ger$i Susiana’mn 
yazisi, Babilonya’mnkine gerek teknik gerek yazma ogeleri agsin- 
dan tipatip benzer ama bu yazida de§i§ik simgeler kullamlmi§tir ve 
90k biiyiik olasihkla ba§ka bir dilin di§avurumudur. Yazik ki, bugii- 
ne kadar bu tabletleri okuma ^abalan ba§anli olamami§tir. Yakin- 
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Resim 39. Son Uruk-Cemdet Nasr Ddnemi'ne tarihlenmif Hoea Mi$ (a,c) ve Sus'da bulunmuf silindir miihiirler ve 

ilk Elam tabletleri. 




dan incelendiginde silindir miihurlerde betimlenmi§ nesneler ara- 
sinda da aynmlar gbriiliir. Susiana’nm miihur uzeri betimleri, Ba- 
bilonya’da olduQundan daha geni§ bir ana konu dizininden se?il- 
mi§tir. Bir araya getirilmelerinde izlenen yola bakarsak, bunlar bir 
boliimiiyle pekala ayn batjlamlara oturtulabilir. Ornegin diizine- 
lerce miihurde, bir kentin ku§atilmasim ve ele ge?irilmesini ya da 
binalar yapilmasini gosteren sahneler buluruz. Bunlar elbette Ba- 
bilonya’da da ger?ekten var olan ana konulardi ama orada bunla- 
nn betimlerine rastlamiyoruz. §u halde, yukanda sozii edilen or- 
tak etmenler herhalde daha 90k orgiitlenmenin ekonomik ve ote- 
ki bi?imleriyle ilgilidir. Bunu, orgiitlenme i?in gerekli §eylerin, or- 
negin -tayin kaplan da aralannda olmak iizere- denetim ara?lan 
gibi nesnelerin kar§i taraftan aktanlrm§ olmalanndan, onlara oy- 
kiinulmu§ olmasindan ?ikanyoruz. Bu iki yorenin kendi kulturel 
gelenekleri herhalde bunun tumiinden etkilenmemi§ ve olanak ?i- 
kar ?ikmaz kendi bi?imini almi§tir. 

Bu gii?lu ?aki§manin, bu birbirine denk du§menin olduk?a kisa bir 
zaman par?asinda yani Son Uruk Donemi boyunca surdugii sanil- 
maktadir. Iki bolge arasindaki ko§utluklar, ba§langi?taki yeginlikte 
kalmami§ ve hemen bir sonraki evrede azalma gostermi§tir; ome- 
§in Cemdet Nasr Donemi’nden ba§layarak tayinlan ozel kaplar 
i?inde daQitma adeti birakilmi§ ya da hi? demise, Babilonya siste- 
mine uyulmasindan vazge?ilmi§tir. Daha eski bir zaman diliminden 
tamdigimiz ve Susiana’da da Babilonya’da olduQu kadar biiyiik 
miktarda bulunan, seri halde iiretilmi§ devrik atjizh kaselerin ardil- 
lanm bulamayiz. Bunlardan sonra iiretilmi§ ve Susiana’da bulunan 
?anak ?omlek ?e§itleri arasinda hi?biri seri olarak uretilmi§ diye ta- 
nimlanamaz. Halbuki bu ve bundan sonraki donemde Babilonya- 
’daki geli§menin ozelliklerinden biri, seri olarak iiretilen kaplardir. 

Ote yandan, Uruk Donemi butiiniiniin bir gbriiniimu Babilonya’da 
Son Uruk Donemi’nin bitimini izleyen yeni orgiitlenme bi?imleri 
kar§isinda silinirken, Susiana’da varliQini surdurmii§tur; bu, arke- 
olojik yontemlerle algilanabildigince uzak bolgeler arasinda ab§ve- 
ri§tir. Iran’in merkez yaylasindaki Tepe Sialk, Tepe Yahya ile oradan 
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?ok uzaktaki Seistan’daki 20 §ehri Sohtar, herhalde Susiana ile ili§ki- 
si olan bu uzak noktalara omek diye gosterilebilir. 

Soziinii ettiklerimize benzer aynmlar yazida da gozlemlenebilir. 
Babilonya’daki hizli de§i§ime gidi§deki amacin, yaziyi daha kulla- 
mlabilir duruma getirmek olduQu, hi? ku§kuya yer birakmaz bi?im- 
de anla§ilabilir. Buna kar§i, Susiana’da yazi§ bi?imi dikkati ?ekecek 
kadar duratjan kalmi§tir. Babilonya’da yazi tekniiji ve buna bagli 
olarak yazinin goruniimu uzak erimli adimlarla de§i§irken, Susi- 
ana’dan, yazida bir de§i§ikli<}e gidildigini belli eder hi?bir i§aret 
gelmez. Hatta kisa sure sonra, ‘Elam oncesi’ yazisi 21 denilen yazi 
kullamlmaz olmu§tur. Susiana’da durum boyleyken Babilonya’da 
yazi kendiyolunda adim adim ilerliyordu; o kadar ki, artik ilk kez, 
karma metinleri titiz aynntilanyla kaleme alabiliyorlardi. 

Babilonya’daki sosyo-ekonomik ko§ullann geli§mesi ?er?evesinde 
sbziinii ettigimiz yassi-di§bukey tuQlanm kullamlmaya ba§lamasi 
nedeniyle, yapi tekniginde ortaya ?ikan det}i§ikliklerin de Susiana- 
’da gbrulmedigini belirtmek herhalde gerekmez. Burada ola§an ya- 
pi malzemesi olarak ?ok uzun bir zamandan beri kullamlagelen 
yassi tuQla varliQim surdurmii§tur. 

Babilonya’daki kultiir, hem i?e hem di§a doQru surekli olarak ya- 
yilmaktaydi. Halbuki Susiana’da, Babilonya’mn Erken Hanedanhk 
I Dbnemi’nin ?a§da§i olan zaman par?asinda gorulen ise, di§a vu- 
rumu daha ?ok yine orada, Susiana’da, Son Uruk Donemi uygarli- 
Qinin benimsenmesinden once var olana benzer bir ekonomik ve 
kultiirel ya§am bi?imidir. Uygarhgin daha sonraki geli§mesinde 
onemli birer ol?ut kabul ettitjimiz yazi gibi, silindir miihiir gibi 
§eyler artik burada baQimsiz olarak geli§memektedir; sadece sanat, 
eski aracina yeni bir etkinlik alani bulmu§tur. Bu, ara donemde 
iiretimi kesilmi§ olan boyah seramiktir. 

Biitiin bu geli§me ilgin?tir, ?unku daha once de sbyledigimiz gibi, 
her iki bolgede de ko§ullar ve olanaklar, hi? demise bir siire, oyle- 
sine benze§ir ki, ekonomik orgiitlenmenin de benzer ya da aym ol- 
masini akla yakin bulabiliriz. )§te bundan bturii, bu ?e§it bir uy- 
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garlujin Babilonya’da geli§mesini siirdiiriip Susiana’da ^okmesi- 
nin bir agklamasi olmak gerekir. Ancak unutmamaliyiz ki, bu uy- 
garlik bigmi Babilonya’da ortaya gkmi?, Susiana’da ise ancak 
devralinrm§tir. Fakat bununla da bir kez daha, bu bi^imin neden 
Babilonya’da var olup kom§u yorelerde bulunmadigi sorusuna 
doniiyoruz. 

Bu soruya bir biitiinliik ignde ve oturulabilir bu biiyiik bolgede 
bemen hemen birden ortaya gkiveren yerle§im firsatina, topraga 
yapay sulama saglanmasi geregine ve bunun olanak taniditji ol- 
duk$a yiiksek yerle§im yoQunluQuna i§aret ederek genel bir ya- 
mt vermi§tik. Ote yandan, bu ol^iitlerin yokluQuna kar§in, Son 
Uruk uygarliQinin hemen tiimiiyle Susiana tarafmdan benimsen- 
digine bakarsak, Susiana’yi, aym orgiitlenme derecesini kendi 
^abalanyla ba§armaktan alikoyan e§it}in ne kadar al^ak olduQu- 
nu goriiriiz. 

Babilonya’nin ko§ullanna ozellikle uygun olan orgiitlenme bi- 
gmlerindeki det}i§im ne kadar biiyiikse, soz konusu e§ik o kadar 
yiikselmi§tir. Oyle ki, Babilonya’daki keskin degi§im adimiyla he- 
men girilen a§amada, orada yaratilmi§ yeni orgiitsel yapilann ar- 
tik Susiana’daki ya§ama ko§ullanna yon vermede -boyutlar ara- 
sindaki farktan otiirii- hi^bir i§levi kalmami§ti. §u halde artik ya- 
mti, Babilonya’dan devralinmi§ bigmlere tutunmakta deQil de, 
Susiana’mn kendi ko§ullanna daha uygun orgiitlenme bigmleri- 
ne donmekte aramak gerekir. Bu geli§me, bizi eski dii§iince $iz- 
gimize dondiirmektedir; ^iinkii ilk donemlerde aralannda bat}- 
lantili olan ekonomik birimlerin ve yerle§im bolgelerinin boyut- 
lannin, orgiitlenme bigmlerinin karma§iklik derecesiyle yakindan 
ili§kili olduklanni ileri siiren varsayima, bundan daha iyi bir or- 
nek bulunamaz. 

)ki biiyiik ova arasindaki bu temel aynm nedeniyle, Susiana’daki 
ko§ullar hakkindaki bilgi eksiklerimizi, Babilonya hakkinda bildik- 
lerimizden yararlanarak tamamlayamayiz. )§bbliimii ile kesin $iz- 
gili hiyerar§inin durumu hakkinda ya da biiyiik ortak tasanmlari 
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ger$ekle§tirme araci olarak zorunlu 9ah§ma hakkinda daha once 
soylenenleri Susiana ig'n saf di§i edemeyiz ama oteyandan elimiz- 
de bunlan dogrulayacak kanit da yoktur. )lk yapildiklannda iizer- 
lerinde hirer tapinagin yiikseldigi kesin olarak kabul edilebilecek 
yiiksek teraslan -bu, Babilonya’da dengi bulunan bir bigmdir- bu- 
lunan tek kiilt yapisi bigmi olarak tammamiz, bundan din alamn- 
da ortak etmenler bulundugu sonucunu gkarma hakkini bize ver- 
mez. Fakat aym zamanda dinsel kavramlann, daha sonradan oldu- 
gu gibi onemli bl^iide birbirinden aynldigi dii§uncesini destekle- 
yecek malzemeye de sahip degiliz. Bunun gibi noktalarda, ozgiin 
mozaikten elimizde epeyce par^a biriktiginde, bilgimizdeki bo§luk- 
lar ba§ka yerlerdekinden daha 90k goze batmaktadir. 

Daha once soyledigimiz gibi, o zamana kadar Zagros yoresi hep 
geli§melerin bn safinda olagelmi§ti. Son Susiana Donemi’nde va- 
dilerde ve kii^iik ovalarda yerle§im hiyerar§ileri kurarak yayilan bir 
yogun yerle§im bigminden sonra, Babilonya’da a§agi yukan Druk 
Donemi’yle $aki§an evreye ge$i§ daha da ^arpici olmu§tur. Zagros 
Daglan’nda, bu vadi ve ovalardaki tiim yiizey £ali§malan sonu^la- 
n, tespitlerimizle tarn bir uyumla, o donemde yerle§imlerin hala 
kalmi§ oldugunu gosterse bile, sayilannin 90k du§tiigunu ortaya 
koymaktadir. Bunun etkileyici bir ornegi, daha once soziinu etti- 
gimiz kii^iik Behbehan Ovasi’dir (Resim 12); burada bir onceki do- 
nemin zengin yerle§im geleneginin surduriildugiinu gosterir tek 
bir ?anak ^brnlek par^asi yoktur. Boyle ovalann ancak pek azinda 
bir yerle§im yeri ayakta kalabilmi§tir. 

Bugiin bu olayi agklayabilmekten 90k uzak olsak da, en azindan 
kalan yerlerden bazilannin degi§ik bir big'mde geli§tikleri yolunda- 
ki gbzlemlerimizi ortaya koyabiliriz. Ornegin Zagros Daglan’mn 
kuzey kesiminde bulunan Godin Tepe’ye dikkati ^ekmek isteriz. 
Burada, daha onceki donemlerde belirgin yerel degi§iklikler sergi- 
leyegelmi§ bir yerdeki degi§imler pek agk big'mde goze ^arpmak- 
tadir. Daha onceki yerle§imlerin kahntilanndan olu§mu§ ve metre- 
lerce yukseklige varan tepenin iizerindeki diizlukte, yapilannin bi- 
g'miyle goze $arpan bir kiilliye vardir; bu kiilliyeden gkarilmi§ bu- 


rn 



luntular, sadece yerel geli§meye ters du§mekle kalmaz, aym za- 
manda Babilonya ve Susiana’da Son Uruk Ddnemi’nden bildigimiz 
buluntularla da baglantilidir. Bu noktada Babilonya ile Susiana 
arasindaki ili§kinin olduk^a degi§ik bir yonu ile kar§i kar§iya bu- 
lundugumuzun agk kanitini veren §eyler, ba§ka bir yerel baglam 
ignde olmak iizere, §unlardir: Yapilann goriinumu, silindir muhiir- 
ler, ilkel fakatyine de agk^a fark edilebilir yazili i§aretler ta§iyan kil 
tabletler, Babilonya ve Susiana’ninkilerle tarn 9aki§masa da yerel 
9anak ^omlekten 90k onlara benzeyen kaplar. 

Ara§tirmalar, yerle§imlerin sayilannin bir ara azalip boyutlannin 
buyiidugii ve bu arada di§ etkilerle kar§ila§tiklan yolunda bir ge- 
nel gozlem ileri surmemize olanak verecek kadar ileri goturiilme- 
mi§tir. Yine de Zagros Daglan’mn dogu yama^lanndaki Tepe Sialk 
ya da Orta Iran’in guney kesiminde, Kirman yakinlanndaki Tepe 
Yahya gibi birbirlerinden 90k uzak yerlerde bile benzer gozlemler 
yapilabilir. Yerel ortamin genel ko§ullanna ek olarak birtakim ya- 
banci etkilerin bulundugu da agk^a kanitlanmaktadir. 

Her ne kadar bulunan bazi nesnelere 9ogunlukla yabanci tanisi 
koyarsak da, bunlann ozellikleri, neyazik ki Babilonya ve Susiana- 
’nin ince farkliliklar gosteren bolgelerine yaki§tirabilecegimiz den- 
li belirgin degildir. Bu nedenle, dogu ve kuzeydogu yonlerinde, 
kom§u bolgelerin ferine dogru ilerleme siirecinin Son Uruk - 
Cemdet Nasr Donemi’ne rastladigini soylemekten ileri gidemiyor, 
bunun ge$mi§in hangi noktasinda oldugunu bugunkii bilgileri- 
mizle belirleyemiyoruz. 

Tek bir omekte, Zagros Daglan’mn dogu yamnda, batidaki duz- 
liiklerden epeyce uzakta biryerle§im olan Tepe Malyan’da kesin bir 
belirleme yapilabilmektedir. Bu yerin iizerinde kuruldugu ve yan- 
daki bolgeyle sinir olu§turan kii^iik ova, en 90k, daha sonra aym 
yerdeyiikselmi§ olan Persepolis kentine ait 90k biiyukyaptlarla ta- 
nimr. Tepe Malyan’in uzun bir sure Sus ile ortak noktalan olmu§- 
tur. Omegin aym yerde bulunan fakat ileriki bir donemden kalmi§ 
olan yazitlann i§iginda, burasi An§an yerle§imi ile ozde§le§tirilmi§- 
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tir. An§an daha sonra Elam’in politik varhginin bir par^asi olmu§- 
tur ve bir sure geg'nce, yazinin yerle§iminden sonraki donemlerde, 
onu, Elam’in Zagros bolgesindeki siradaglan tarafindan aynlan yo- 
relerini politik bakimdan birbirine baglarken goriiriiz. Ilk donem- 
de Sus ile yakin bir benzerlik de gbzlemlenir; oyle ki bu noktada 
da, 90k eski evreler ig'n boyle bir §eyi dogrulayan bilgiye sahip ol- 
masak da politik akrabalik olasiligini dii§iinmemiz gerekir. 

§u halde, daglik bolgelerle Zagros’un batisindaki topraklar arasin- 
daki dogrudan ili§kileri ortaya koyan belirtilerde -birka? durum bir 
yana birakilirsa- gbzlemledigimiz azalmayi ve hatta onceden yo- 
gun big'mde oturulan topraklann biiyiik ol^iide terkedilmesini, il- 
le de yaygin ili§kilerin ger^ek gerilemesi olarak kabul etmemek, 
bunlan, bu bolgelerdeki ya§am bi^eminin koklii degi§imlere ugra- 
masinin ve ileti§imin ba§ka bir diizeyde ger^eklesmesinin bir i§are- 
ti olarak aimak gerekir. 

Silindir miihiirlerin ve yazimn, Orta Iran sinirlarimn da otesinde 
kullanilmasi, ku§kusuz ekonomideki degi§imlerin bir i§aretidir. Ne 
var ki bu, kesinlikle, ovalarda bulunan karma§ik ekonomik orgiit- 
lenmelerin artik burada da goriildiigii anlamina alinmamalidir; bu, 
yani silindir miihiir ve yazimn oralara gitmesi, daha 90k denetim 
ara^lannm hepsinin bir yerden tiimiiyle aktanlmi§, oykiiniilerek 
alinmi§ bir kiiltiirel biitiiniin par^alan oldugunu gosterir. Yakindan 
bakilirsa, boyle bir biitiiniin aktanlmasim saglayan sadece istek 
olamaz; istekle birlikte uygun bir firsatin da ?ikmi§ olmasi gerekir. 

Bu denetim ara^larmin, giiniimiizde Orta Iran olan topraklarda, 
oranin kendi ivedi sorunlanna ne denli az yamt verdigine tamk olu- 
yoruz; ve bu, Susiana’da oldugundan daha keskin big'mde goze 
^arpiyor. Sorunlan gogiisleyi§teki yetersizligin nedeni, bu yakin ili§- 
ki i§aretlerinin arkalannda herhangi bir etki izi birakmaksizin gel- 
dikleri gibi yitip gitmeleridir. Soz konusu tiim yerle§imlerden elimiz- 
de ancak kisa bir evreden kalan belirleyici buluntular vardir. Babi- 
lonya’da Erken Hanedanlik dedigimiz donemin en son evresine 
denk dii§en zaman diliminde, Iran’in geri kalan kesiminde silindir 
miihiir, yazi ve seramikte bati etkisini gosterir tek bir iz bulamayiz. 
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Bu tespitten kalkarakyine iki bolge arasinda tiim ili§kilerin kesilme- 
si anlamina gelen bir yargiya varmak yanilgi olur. Yanilgi olur $iin- 
ku, ome§in Tepe Yahya’nin degi§ik bir $e§it kap iiretiminin merke- 
zi olduQunu, yakinlarda bulunan klorit kaya^tan 22 yapilmi§ ve ka- 
bartma siisler ta§iyan buranin $anak ^bmleginin uzak yorelere sa- 
tilditjim a<pk$a bilmekteyiz. Bu uzak yoreler arasinda Babilonya da 
vardir; bunu, orada Erken Hanedanlik Donemi’ne ait tabakalarda 
soz konusu kaplardan bulunmu§ olmasi nedeniyle bilmekteyiz. Bir 
kez daha yineleyelim, burada da degi§en yalnizca ili§kilerin bi^imi- 
dir. Yazik ki bu ili§kiler, gittik^e arkeoloji bakimindan elle tutulur bir 
anlatim bulamayan ya da bizim anlayamadiQimiz bigmler almi§tir. 

Dikkatimizi yeniden, §u sirada ele alditjmuz Kuzey Zagros yoresi- 
nin batisindaki duzliiklere ^evirirsek, tekrar degi§ik ko§ullarla kar- 
§ila§inz. Bu yore, Cermo Kalesi, Dabaciye ve Hassuna gibi yerle§im- 
leriyle, Yakin DoQu’da ilk uygarlik evrelerinin ortaya gki§i ve geli§- 
mesi konusunda bize sagladigi bilgiyle onemli bir role sahiptir. Ku- 
zey Mezopotamya Ovasi, kendisini kuzeyden ve doQudan $evrele- 
yen da§hk kesimlerle birlikte, bir sonraki donemde de $e§itli geli§- 
melere sahne olmu§tur. Ne yazik ki, bu bolge ign sahip olduQu- 
muz kamtlann da §imdilik tiimden yetersiz bulunduQunu vurgula- 
mamiz gerekiyor. 

Kisaca, buradaki bagimsiz de§i§im evreleriyle Akdeniz’den daglara 
kadar uzanan biiyuk yerle§im bolgelerinin - Kuzey Mezopotamya 
bunun butunluk gosteren bir par^asindan ba§ka bir §ey degildir- 
daha fazla sayida ve daha uzun evrelerini birbirine benzemez su- 
re^ler olarak gormeye kalkarsak, bir varsayim ya da en azindan he- 
men hemen kabullenilemez bir genelleme yapmaktan pek oteye 
gitmi§ olmayiz. Ileri surdutjumiiz bu §ey, ilk donemin tumii ign ge- 
^erlidir; gbrdutjumuz gibi, o ilk donemde bu bolge, ger^ekten o 
geli§melerin merkezi demise de ?anak ^bmlek iiretiminde bolgele- 
riistu bir rol oynami§tir. 

Yakin Dogu’nun oteki bolgelerinde gordutjumuz gibi, Kuzey Me- 
zopotamya’da, Ubeyd Ufku denilen §eyle $aki§acak bir evreye ka- 
dar, $anak $bmle§in olduk^a sade bigmleri yet}lenmi§tir. Ne var ki. 
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kabin turn yiizeyini kaplayan eski boyama bi^imi yerini tiimiiyle 
yalinca e§merkezli §eritlere birakmami§tir. Bu noktada da, o zama- 
na kadar merkezi olarak yiiriitiilmemi§ eski etkinlikleri daha biiyiik 
9ali§ma birimlerine aktarma, boylelikle daha geni§birtalep hacmi- 
ni doyurma egilimi ile kar§i kar§iyayiz. 

Bu etjilim, bir sonraki evrenin, Babilonya’da zamandizinsel olarak 
Son llruk ile $aki§an evrenin i$lerine kadar surer. Hatta $anak 
^omlekte daha az boya, daha az bezeme vardir ve kap bigmleri de 
daha simrlidir. Bu, Zagros Daglan’mn eteklerinde, Kuzey Mezopo- 
tamya’nin merkezindeki Tepe Gavra’da gun i§i<}ma gkanlan top- 
lam yirmi tabakalik seriden tamdigimiz seramik kaplarda 90k goze 
?arpar. Burada, Ilk Geli§kin Uygarhk Donemi’nde ^omlegin boynu- 
na miihiir basma, girintili gkintili ozgiin motifleri kullanma gibi 
det}i§ik siisleme uygulayi§lan da bilinen orneklere eklenir. Bunu, en 
ufak bir zorlamaya bafvurmadan, bolgede daha once egemen olan 
$anak ^bmletjin olagan bir geli§mesi olarak gorebiliriz. Boylece, 
bolgenin ba§ka yerle§imlerinde de ortaya gkan bu $anak ^omlek 
serisine olagan bir yerel geli§me diye bakabiliriz. Bunun, yalinla§- 
ma yolundaki genel etjilimin di§inda, Babilonya ya da Susiana’da- 
ki geli§melerle hi^bir ortak noktasi yoktur. 

Ne var ki, soziinii ettigimiz genel etjilim ve bol miktarda damga 
miihriin ortaya gkanli§i, burada da kar§imizdakinin duragan bir 
uygarhk olmadigini gosterir. Bu miihiirlerin silindir miihiirlerle ay- 
ni i§leve sahip olduQu agktir. Fakat daha az geli§mi§ bir ekonomi 
ba§ka $e§it denetimler isterdi ve biiyiik olasihkla, daha az deneti- 
me de gereksinimi vardi. Bununla, daha etkili fakat kullamlmasi 
daha karma§ik olan Babil usulii denetim bigmlerinin burada ge- 
rekli olmadigim soylemek istiyoruz. Aym zamanda §unu da unut- 
mamak gerekir ki, bu yore tiimuyle kuru tanm bolgesindeydi, su- 
lama ise ancak tek tiik birka^ yerde yapilabilirdi ; oyle ki, yaygin ta- 
nm 23 ve hayvancihtjin, az sayida ve birbirlerinden biiyiik bo§luklar- 
la aynlmi§ yerle^imlerde yapildigini soyleyebiliriz. 
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Resim 40. Tepe Gavra'da (Irak) bulunmu $ ve Son Uruk Ddnemi'ne tarih- 
lenen fanak $dmlek omekleri ve damga muhiirler, 

Tepe Gavra brneQinden de belli olacagi iizere, bu durum, merkez- 
ler kurulmasi olasiligim da di§lamaz. Soz konusu yerde, daha on- 
ceki bir zaman diliminde, yama^lan dikle§mekle birlikte simrli bir 
yapila§maya da alan birakacak duruma gelmi§ eski bir yerle§im te- 
peciginin uzerinde bir kamu mahallesi geli§mi§ti (Resim 41). Bu 
mahalle, u$ yam binalarla ^evrili biiyuk bir dort ko§e alandan olu- 
§uyordu. BildiQimiz her §ey, soz konusu binalarm birer tapmak ol- 
duQunu gostermektedir. Bu kamu alam, tepecigin uzerinde yapi 
yapilabilir kesimin neredeyse tiimunii kaplamaktadir. Bu durum ali- 
§ilmi§ kamu alam / konut alam oramna pek uymadiQindan, yerle- 
§imin bu merkezi alammn oneminin, o yerin sinirlarmm otesine 
ta§ti<)im rahatlikla du§unebiliriz. Ne yazik ki Tepe Gavra’mn yakin 
^evresinde, onu merkez olarak almi§ bir yerle§imler dizgesine ait 
herhangi bir yerle§im bilmiyoruz. Bu da herhalde bolgedeki arke- 
olojik ara§tirmalann simrli kalmasindan olsa gerek. 

Her ne kadar Tepe Gavra’da $anak ^bmlekte tamditjimiz geli§imin 
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Kuzey Mezopotamya i?in norm kabul edilmesi gerekirse de, lireti- 
len tek ?e§it bu deQildir. Kuzey Mezopotamya’da oyle yerler bulu- 
ruz ki, buralarda Tepe Gavra’dan bilinen tipte ?anak ?omiei}in ya- 
rn ba§inda, Babilonya’daki Son Uruk uygarligina bzgii ba§ka nes- 
neler de bol miktarda uretiimi§tir. Boylece eski Ninive’nin -yazik ki 
kazisi pek yetersiz kaimi§tir- en derin tabakalannda bir?ok silindir 
muhiir ve muhiir baskilan, devrik aQizli kaseler ve Son Uruk uygar- 
liginin ozelligini ta§ir bir dizi ba§ka ?e§it kap buluruz. 

Babilonya veya Susiana’daki geli§melerle kar§ila§tinlirsa, bu tabaka- 
lann kesin zamandizini konusunda pek bir §ey soylenemez; ?iinkii 
buluntulann aynntili incelenmesi hemen hi? yapilmami§tir. Yine de 
bu buluntular bize yadsinamaz bir kanit verir: Babilonya’nin Son 
Uruk Donemi uygarligmin, Kuzey Mezopotamya uzerinde doQru- 
dan etkisi olmu§, ancak bu uygarlik Susiana’da olduQu gibi tiim 
bolgeyi kapsamami§, daha ?ok, kiiltiirel a?idan ba§ka bi?imde ge- 
li§meyi siirdiiren bir yore i?inde ada gibi kendi ba§ina kalan yerleri 
etkilemi§tir. 



Resim 41. Tahmin edilen boyutlanyla Tepe Gavra (Irak). Erken Uruk 
Donemi’ne tarihlenen XIII. duzeyinde kazisi yapilmif kesim. 


137 




Eski Ninive kentinde yiiriitulen kazi £ali§masi, mimari konusunda 
herhangi bir §ey soylememize olanak vermeyecek denli simrlidir. 
Orada biiyiik sanat yapitlan bulunabilseydi bir mucize olurdu. Ku- 
zey Mezopotamya’nin oteki yerle§imlerinden birkagnda, ozellikle 
daQlann doQu simn uzerinde bulunanlarda, yine yetersiz kalan ka- 
zilar yapilmi§tir. Bu durumda bile, soz konusu yerlerden gkanlan 
ve $e§itli ol^iitlere gore bir araya getirilen buluntular, ayni baglam- 
da olmasa da Ninive’den gkanlanlara benzer. Bu buluntulardan, 
giiney ile olan dolaysiz ili§kinin rastlanti ya da yalmz bir olay ol- 
madigi sonucuna varabiliriz. 

Herhangi ozellitji bulunmayan yerel bir gelenek ile $o<}u zaman 
Mezopotamya’nin giiney kesimininkiyle ko§utluklar gosteren bir 
geleneQin yan yana var olabildiklerini dikkate alarak, Kuzey Mezo- 
potamya bolgesiyle Babilonya arasinda ve Babilonya ile Susiana 
arasindaki ili§kilerden $e§itli sonu^lar gkanlmasi gerekir. Burada 
uzerinde durduQumuz ve bir dereceye kadar izleyebildiQimiz $aki§- 
ma, bu iki bolgede ekonomik durumun benzer ya da ayni olduQu 



Resim 42. Giiney Habuba Kabira'dan (Suriye) buluntular: 

(a) Muhurlenmif kil bulla, (b,c) Uzerinde sayi ifaretleri bulunan 
muhurlii tabletler, (d, e) Mtihtir bask t izlerinin f izimi. 
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yolunda yorumlanamaz. Kuzey Mezopotamya orneginde iki ayn 
ekonomik sistemin varlujmi aramamiz yerinde olur. Bunlardan bi- 
rinin giiney ile benzerlikleri otekininkine oranla daha buyiiktiir. 
“Ninive tipi” yerle§imlerde bir di§ desteQin soz konusu olduQu pek 
du§uniilemez. Bir sonraki donem yani Babilonya terminolojisinde 
Cemdet Nasr ve Erken Hanedanlik I Donemi ign, Ninive ve Babi- 
lonya’dan elde edilmi§ kanitlar, yukandaki durumun degi§ip degi§- 
medi^ini, dei}i§mi§se bunun nasil olduQunu soylememize olanak 
vermeyecek denli belirsizdir. 

Babilonya ve Susiana diizluklerine kom§u yorelerdeki gezintimiz- 
de, bir uygarligin yerel de<}i§imlerinin, ovalardan gelen 90k $ekici 
etkilere gosterdikleri tepkinin $e§itli di§avurumlanm oi}renmi§tik. 
Suriye yoresindeyse yeni bir £e§itleme ile kar§ila§inz. Tiimuyle ba- 
§imsiz bir yerel geli§me ignde, birbirinden ayn birtakim yalniz ko- 
numda yerle§imler kurulmu§tur ve bunlar, en ufak seramik par$a- 
sina vanncaya kadar, Babilonya ve Susiana’dan bildiklerimizin ti- 
patip e§idir. Bunun boyle olmasi ign herhalde bir ileti§im kurul- 
mu§ olmasi gerekir ve herhangi bir bigmde kurulan bu ileti§im, 
ancak Suriye yerle§imlerinde gun i§igina gkanlan nesnelerin top- 
luca ve aynntili olarak incelenmesiyle bir dereceye kadar fark edi- 
lebilmektedir. Tersine yonde etki aki§i olduQunu gosterir bir i§are- 
te rastlanmaz. §ayet bir de bu yabanci tip yerle§imlerin hepsinin ya 
doQrudan Firat ya da onun kollan uzerinde bulunduQunu dikkate 
alirsak, tiim durumun olduk^a yalin bir agklamasi olduQunu dii- 
§unebiliriz. Bliylik olasilikla bu yerle§imler, doQrudan doQruya gu- 
neydeki ovalardan gelen insanlar tarafindan kurulmu§tur. Ku§ku- 
suz, ticari gkarlarmi giiven altina alma -Firat ve kollan oteden be- 
ri aranan ticaret yollan olmu§tur- amacmin bunda rolu vardir; 
bundan ba§ka bir neden ise bugiine kadar agklanamami§tir. Bu 
yerle§im yerlerinden Habuba Kabira’yi iyice, Cebel Aruda uzerinde 
bulunan bir ikincisini de hi$ degilse kamusal alam ile taninz. Bu 
iki yerle§im yerinin pek kisa bir arayla kurulduklan samlmaktadir. 
Habuba ’yi gosteri§li bir sur ^evreler; her ikisinde de bliylik kamu 
binalan vardir. Bu yerle§imlerin kalici olmak iizere yapildiklan bel- 
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liyse de, topu topu iki tane konut tabakasimn ayirt edilebilmesi, 
elli yildan ancak biraz daha uzun bir sure dayandiklanni gosterir. 

Buluntulann dokiimu ile o donemin Babilonya yerle§imlerinde 
meydana gelen de§i§imler arasindaki tam uyum, buradaki kesin 
zamandizinsel simrlan, hi? deQilse soz konusu yerle§imlerin biti§ 
simrlarim belirlememize olanak verir. Elimizdeyazinin turn “onciil- 
leri” yani silindir miihiirler, iizerine muhiir basilmi§ kilden toplar, 
hatta iizerinde sadece sayi i§aretleri bulunan kil tabletler bulun- 
maktadir. Babilonya orne§inde, biitiin bunlan ger?ek yazinin orta- 
ya ?iki§indan hemen onceki donemin ozellikleri olarak gosterebili- 
riz. Ne var ki burada yazili i§aretler ortaya gkmadiQindan, bu yer- 
le§imin zamandizinin hangi noktasinda terkedilmi§ olduQunu ke- 
sinlikle soyleyebilmekteyiz. Uruk’taki tabakalar dizisi terimlerine 
gore, IVa tabakasindan yani ilk yazili belgelerin bulunduQu evre- 
den once olmasi gerekir. 0 noktadan geriye do§TU Habuba’da iki 
ku§ak sayarsak, bu yerle§im yerlerinin kurulu§u diye kar§imiza Son 
Uruk Donemi i?inde bir tarih ?ikar. Ba§ka bolgelerde edinilen goz- 
lemlerin daha once gosterdi§i gibi, Son Uruk Dbnemi’ni bir yayil- 
ma evresi olarak kabul etmemiz gerekir. 

Suriye’deki yerel geli§meler konusundaki bilgiler hem azdir hem de 
kapsami dardir; ?unkii uzunca bir yerel yerle§im sureklilkji bulu- 
nan yerle§imlerde, bu donemin duzeyleri daha sonraki katlann al- 
tinda kalmi§ olup, bunlardan ancak ufak boliimlerin kazisi yapila- 
bilmektedir. l§e yarar miktarda bulunan tek nesne ?anak ?omlek 
ornekleridir. Mimarlik ve hele yerle§im yerlerinin yapisi konusunda 
elimizde pek az bilgi vardir. 

Gerek uretimi gerek siislemesiyle ?anak ?omlek, tumden yerel ge- 
lenekler i?indedir ve tahmin edilecetji gibi o gelenekler, yeni gelen- 
lerinkinden bamba§kadir. Bunun otesinde sbyleyebilecetjimiz tek 
§ey, yabanci gruplann ?anak ?omle§inin tersine, yerel geleneklere 
uygun ?anak ?omlegin, tiimuyle ?omlek?i ?arki yardimiyla iiretil- 
mi§ olmasidir. Bu bize, teknolojinin geri kalamnda da aynmlar ola- 
bileceQini du§iindurmektedir. Bu yerel ve eskice iiretim yontemin- 
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de <;e§itlemelerin olma olasiligi daha biiyiiktiir ve bundan otiirii de 
Babilonya’da gittik^e seri iiretime giden siire$ gibi bir §eyin bura- 
da heniiz ba§langici bile yoktur. 

Ne var ki bu noktada bir sakinca koymamiz gerekiyor. Durumun 
incelenmesi, ozgiin gereksinimler olduQunu, bundan otiirii de bir- 
takun bi$em bzelliklerinin aktanlmak istendigini ortaya koyar. Ba- 
bilonya’da, daha once de belirtilditji gibi seri iiretime istek vardi; 
bu istek de o sirada var olan teknolojinin yardimiyla kar§iianami- 
yordu. Bu nedenle kaplann kaliplara dokiilerek yapilmasina gidil- 
di. Bu yontem de malzeme ve teknikte en az harcama isteyen, bu 
nedenle de en ucuz kap olan devrik agizli denilen kaselerin yapi- 
mina yol a<;mi§tir (bkz. s. 98). Bu nitelikleriyle bunlar daha once 
de Babilonya’da, birincil ama$lannin di§inda, pek $e§it1i yerlerde 
kullanilmaktaydi. Kaplann en sadesiydiler; bu bzelliklerinden otii- 
rii her amaca yanit veremeseler de, bu kaseler ve yapilma yontem- 
leri Babilonya’ya kom§u topraklann ^oQunun yerel mallanndan ol- 
mu§, ancak pe§lerinden )lk Geli§kin Uygarlik’in oteki goriiniimle- 
rini siiriiklememi§1erdir (bkz. Resim 16). 

Ara sira fakat herhalde devrik aQizh kaseierie her zaman ili§kiii ol- 
maksizin, Suriye’deki hatta daha batidaki kaziiarda Babilonya i§i 
eserier bulunduQu oimaktadir. Babilonya’nm Son Uruk-Cemdet 
Nasr Donemi gelenegindeki soyut gruptan silindir miihiirleri, soz 
konusu yerie§imierde giin l^iQina 9 ikarilmi§tir ve bunlann, oralar- 
1a bnemii bir ili§kisi goriiimediginden egzotik nesneier, bir topiu- 
lut)a ba§li bulunmayan yalniz nesneier izlenimi veririer. Yazik ki, 
bu olduk^a geni§ alandan, ornegin neden sadece soyut betimli 
miihiir buiunup da hi$ somut betimli miihiir bulunmamasi ve sa- 
dece miihiir buiunup da miihiir baskisina rastlanmamasi soruian- 
ni kar§iiayacak yanitlar eide edememekteyiz. Tek bir §ey ku§ku 
kaidirmaz ger^ege benzer: Bu batjiantisiz nesneierin goriiniimii, 
bu yerie§imlerdeki ekonomik ko§ullann, Babilonya’da silindir mii- 
hiirierin icadina gotiiren ko§u11aria aym tipten oimadigim dii§iin- 
diirmektedir. 
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Biitiin bu sinirli bilgi ve yamtsiz kalmi§ sorulara kar§in, sozii edi- 
len muhiirler ve devrik agizli kaseler, tarihlemede 90k yardimci ol- 
maktadir. Her ne kadar onceleri ileri siirulen tahminler, butiin bu 
muhiirleri Cemdet Nasr Ufku’na yaki§tirdiysa da, daha sonra bun- 
lann Son Uruk Donemi’nden oldugunu ogrenmi§ bulunuyoruz. Bu 
bilgiyi Habuba Kabira ile Moca Mi§’te boyle muhiirlerin ortaya $i- 
kanlmasina bor^luyuz. Bu iki yerle§imde deyerle§im donemi, da- 
ha once soyledigimiz gibi Son Uruk Donemi bitiminden once ka- 
panmi§tir. 

Babilonya uygarhgmin Fuat Irmagi boyunca kuzeye dogTU yayil- 
masi, biiyiik ovanin simrlannda durmami§, Suriye topraklannda 
yerle§imler kurulmasi sonucunu vermi§tir. Sonra yine lrmagin yo- 
lunu izleyerek daglik bolgelere dogru yayilmi§, orada yerel uygar- 
ligin Suriye diizluklerindekinden agk^a farkli bir kultlirle kar§ila§- 
mi§tir. 1 §te bu noktada Kuzey Mezopotamya’daki, ozellikle Zagros 
bolgesindeki durumla birtakim ko§utluklar gorebiliriz. 

Zagros bolgesindeki gibi, burada da yerel olmadigi pek belli, Son 
Uruk uygarligi ^evrelerinden kesin etkiler ta§iyan fakat omegin, 
Uabuba’daki kadar dogrudan ili§kiler de gosteimeyen buluntulara 
rastlanz. Belki en etkileyici buluntular obegi, Malatya yakinlann- 
daki Aslantepe ve Elazig yakinlannda, Keban Baraji yoresinde bu- 
lunan Tepecik kazilanyla saglanmi§tir. Tepecik, yerel $anak ^omlek 
ile yabanci kokenli $anak ^bmlegin aym yerle§imde fakat ayn yer- 
lerde bulunabildigini gosteren yer olarak, ozel bir onem ta§ir. Du- 
rum, Godin Tepe’dekinin tersidir. Yabanci etkiler ta§iyan $anak 
$bmlek, daha once var olan yerle§im kahntisi bir tepecigin iizerin- 
de ve sadece yerel $anak $bmlege sahip bir yerle§im yerinin kar§i- 
sinda, diiz zemine kurulmu§ bir konut mahallesinde bulunmu§tur. 

Yazik ki bu bolge hakkinda, ozellikle bulunan $anak ^bmlegin say- 
lmi ve siniflandinlmasindan oteye giden konularda da bilgimiz ye- 
tersizdir. Burada yerel $anak ^ornlek hala ^omlek^i $arki kullaml- 
madan, elleyapilmaktaydi fakat yabanci etkisi goriilen $anak $om- 
legin biiyiik bbliimiinde de durum aynidir. 
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Kom§u yorelerdeki bu gezinti, Babilonya’mn buralar uzerindeki et- 
kisinin ^e§idi hakkinda yeni biryorum getirmi§ oluyor. Fakat bu et- 
kinin arkasinda sadece ticaret veya sadece Babilonyalilann emper- 
yalist ama^lanni goriiyorsakya da bunun neredeyse rastlantisal bir 
geni§leme olduQunu du§unuyorsak, adina ister “yayilma” ister “^e- 
kim” diyelim, daha belirgin bir agklama bulamayacagimiz agktir. 
Bu geli§meyi iki etmen birlikte ger(;ekle§tirmi§ olabilirler: Bir yan- 
dan “az geli§mi§” yorelerin karma§ik Babilonya ya§am big'mi ve 
bilgisiyle kar§ila§ip bunun ^ekimine kapilmalan vardi; ote yandan 
Babilonya’nin, hizla geli§en i$ ekonominin isteklerini kar§ilama 
amaciyla, hammadde getirtme ve belki de di§anya i§lenmi§ madde 
gonderme i§ini bir diizene sokmasi gerekiyordu. 

Bu konuda ek bir bilgi, herhalde ^bzumlenmeleri tamamlanir ta- 
mamlanmaz Uruk kaynakli ilk metinlerden gelecektir. OrneQin, 
metalden soz edenler, ithalatin onemli bir dali uzerine i§ik tuta- 
caktir; tekstil konusundakilerse ihracatta rol oynami§ olabilecek 
maddeleri tamtacaktir. Ne var ki, yerel halk ile yabancilar arasinda 
her zaman pek sorunsuz yuriimeyen ili§kiler konusunda var olan 
somut kanitlar da bir yana birakilmamalidir. Omegin, Godin gibi 
bir “kale”nin ve Habuba’daki gbrdugiimuz surla $evrili yerle§im gi- 
bi bir yerin varliQi, ili§kilerin her zaman surtu§mesiz yurumedigini 
gostermektedir. 

Bir gozlem daha vardir ki, hakkinda birinci elden bilgi olmadigi 
ign bize normal olarak kapali kalan bir yoreye goz atmamiza ola- 
nak verditjinden, onu genellikle daha onemli sayanz. DoQudan 
tiim kuzey bolgesi boyunca batimn i^lerine kadar uzanan kom§u 
topraklann her birinin §u ya da bu yolla Babilonya tarafindan o 
zamana kadar gbrulmemi§ gu^teki bir ili§kiler aQina -ya doQrudan 
ya da dolayh olarak- sokulmasi olgusu, bu etki geni§lemesinin sa- 
dece tek bir bolgeyi ama^lamadigim, heryone da§ildi§mi gosterir. 

Yerel uygarliklann her birinin bu yayilmaya ayn bigmde tepki gos- 
termesi, yakla§imlarin bolgelere gore de§i§ik olmasindan ileri ge- 
lebilir. Ne var ki bu daha 90k, yerel uygarhklar igndeki aynmlan 
yansitir. 
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Susiana ile Babilonya arasindaki ili§kileri yeterince soz konusu et- 
mi§tik; §u halde Sus’un Babilonya’dan tiim Son Uruk Donemi uy- 
garlujim devralmasi hi? de §a§irtici gelmez. Oteki bolgeler, i? ay- 
nmlanna kar§in, ovalar ve daglar olmak iizere iki bbeQe aynlabilir. 
Ovalarda yani Suriye ve Kuzey Mezopotamya’da ortak bir gbriinum 
olarak goze ?arpan §ey, yeni gelenlerin kendi yerle§imlerini kurma- 
lan; bunu bazen Ninive’de olduQu gibi eski yerle§imlerle baQlanti- 
li olarak yapmalan ve bu yerle§imlerde kendi oz topraklannda ali- 
§ik olduklan ya§ami, her aynntisiyla, ah§tiklan tiim kurulu§ diizen- 
leriyle surdiirmeleridir. Arkeolojik buluntular i?inde bu ?e§it yerle- 
§imlerle yerli olanlar arasindaki etkile§imin elle tutulur kanitlanna 
hemen hi? rastlamayiz. 

Da§lik bolgelerde yerel ayrimlar daha buyiiktu. Ne var ki oralarda 
da, yabancilarca kurulmu§ yerle§imlerle yerel olanlar arasindaki 
doQrudan baglantida bir ortak payda gorulebilir. Her §eyden once 
etkile§im epeyce daha buyiiktiir ve burada daha ?ok kanit vardir. 
Qe§itli tepkileri a?iklamak i?in sadece topografik ozelliklere ba§ 
vurmak, olaylara miyop?asina bakmak olur. Oteyandan, daha kap- 
samh bir a?iklama getirmeye ?ali§irsak, sinirli malzememizi fazla- 
siyla zorlayip ?eki§tirmi§ oluruz. Ashnda elimizdeki tek somut ol- 
gu, malzeme yokluQu nedeniyle hepsi de sisler arasindan §oyle 
boyle se?ilen kom§u topraklann kendi aralannda farklila§mi§ ol- 
malandir. 

Son Uruk’un, kiilturel yayilmamn ba§langici olduQunu -bu, a§a§i 
yukan her yer i?in ge?erlidir- belki soyleyebiliriz ama o donemin 
biti§ tarihi daha belirsizdir. Kesinlikle saptayabildigimiz tek tarih, 
Habuba’dan saglanan buluntulann aydinlattigi gibi, bu etkinin 
Suriye/Anadolu’da -yani Yukan Firat yoresi i?in- son bulduQu ta- 
rihtir. Oradaki yerle§im yerleri, Son Uruk Donemi bitmeden once 
terkedilmi§ti ve bunun biiyiik olasilikla Anadolu’nun i?lerine do§- 
ru yayilmamn da sonunu belirledigi soylenebilir. Kuzey Mezopo- 
tamya i?in de benzer bir tarih saptanmi§tir; orada da Cemdet Nasr 
Donemi’ne ait olarak siniflandirmaya sokulmu§ pek az malzeme 
bulunmu§tur. 
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Susiana’da ve Iran artiilkesinde durum agk^a degi§ir. Son Uruk 
Donemi gelenegi, yaziya ve ba§ka olu§umlara getirdigi kendi de- 
gi§keleriyle, Cemdet Nasr Donemi’nde de, o sirada hala pek tenha 
olan Susiana’da da siiriip gitmi§tir. Bu goruniim Zagros Daglan- 
’mn ote yamnda bulunan Tepe Malyan’da da aynidir. Godin Tepe 
ve Tepe Yahya gibi ba§ka yerlerde dogrudan etkinin ne zaman son 
buldugunu §imdilik saptayamiyoruz. Fakat bunun Babilonya’da 
Erken Hanedanlik ba§lamadan once oldugu kesindir. 

§u ana kadar bir bolge, Korfez bolgesi, ko§ullannin tumden degi- 
§ik olmasi nedeniyle konumuzun di§inda tutuldu. 0 yorenin her- 
bangi bir degerlendirilmesinin 90k dikkatleyapilmasi gerekir; 91m- 
kii orada arkeolojik 9ali§malar heniiz yeni ba§lamaktadir. ^imdilik, 
orasi kendisini 9evreleyen kom§u bolgelerin geni§ kiilturel agina 
zaman zaman ve ge9ici bir temele dayanarak baglandigi, bu bag- 
lanmanm kisa ya da uzun evrelerle kesintiye ugradigi, bu evrelere 
ait herhangi bir kiilturel kamtin da bulunmadigi goriiniimunu ver- 
mektedir. Ne var ki, bu soylediklerimizin yetersiz bir bilgi kayna- 
gmdan elde edildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, Babilonya etki- 
si altinda bir Son Uruk Donemi uygarligi §oyle dursun, §imdilik eli- 
mizde iyice belirli biryerel uygarligin varligim gosterir bir kamt bi- 
le yoktur. 

Abu Dabi ve Oman’daki mezarlardan elde edilen buluntular, bir- 
den bire bu konuyu gu9lli bi9imde aydinlatmi§tir. Bu buluntular 
arasindaki silahlar ve 9anak 9omlek, Cemdet Nasr Donemi’nin si- 
lahlanna ve 9anak 9omlegine oylesine benzemektedir ki, bunlann 
Babilonya kokenli oldugu konusunda ku§kumuz kalmami§tir. Bun- 
lann varligi, Oman’daki zengin bakir yataklan, daha o zamandan 
once bilinip i§letildigi i9in kolaylikla agklanabilir. Ancak bunun 
neden siirekli bir kamtlar dizisi sunmadigim anlamak zordur. Bu- 
giin i9in, bu buluntulann baglami tumden karanliktadir. 

Babilonya’mn dogrudan etkisinin bu evresi, 9e§itli kom§u bolgeler- 
de degi§ik ya da aym yogunlukta olsun veya degi§ik ya da aym 
uzunlukta siirsiin, goriinen o ki, Susiana da aralannda olmak iize- 
re, bu bolgelerin hepsinde soz konusu evre, olduk9a kisadir. Ayn- 
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ca arkasinda, Babilonya’daki geli§melerle slirekli bir ili§kiden soz 
edilmesine olanak verecek <;e§itten bir uzun vadeli iz biraktiQi da 
pek soylenemez. Babilonya’daki i$ politika geli§melerini yeni ve 
onemli bir evreye sokan ve ekonomik ve sosyal sure^lerin peki§me- 
sinde rolii olan Erken Hanedanbk I Donemi’nde, kom§u topraklar- 
da, sadeceyerel gelenekler ayakta kalmi§tir; buna herhalde yaban- 
ci etkilerle yan yana var olmayi surdurmenin bir goriinumu diye 
bakabiliriz. Ne var ki burada da elimizdeki malzemenin son dere- 
cede sinirli olmasi nedeniyle uyanik bulunmamiz gerekiyor. Daha 
sonraki Erken Hanedanbk Donemi’nde, Kuzey Mezopotamya’daki 
Assurya da Suriye’deki Hueyra Hoyiigu ve Ebla gibi merkezler, Ba- 
bilonya geleneQi ignde yer aldigi kesinlikle belli buluntulanndan 
otiiru dikkati ?eker. OrneQin Ebla’dakiler, devraldiklan ve oykiin- 
diikleri nesneleri ileride nasil geli§tireceklerini daha o donemden 
belli etmektedir; oyle ki, en azindan daha once ya§anmi§ ve daha 
dolaysiz olan baglantilarla bir a$ik ili§ki, bir i^tenlik yaratilmi§ ol- 
duQunu varsayabiliriz. 

3200 ile 2800 yillan arasindaki Ilk Geli§kin Uygarhk Donemi, Ya- 
kin DoQu’nun 9 e§itli bolgelerinin birbirlerini izleyerek ilerledikleri 
bir donem olmu§tur. Bu baQlamda Babilonya, ku§kusuz en karma- 
§ik ekonomik, politik ve sosyal duzenleri ureten bolgedir. 
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V 

BiRBiRLERlYLE gEKl§EN 
KENT DEVLETLERl DONEMt 
(~ 2800 - 2350 ) 


Daha onceki donem i$in olduQu gibi, bu donemi de tiirn Yakin Do- 
Qu’da ba§latan tek bir neden gostermemiz zordur. Burada da za- 
mandizinsel aynmlara en uygun olan, en goze $arpan ornekleri 
gosterebilmek ign, kendi ignde en r^arpici ilerlemeyi saglayan yer- 
le§imlerin adlanna yer verdik; zaman dilimi sinirlanna getirditjimiz 
tammlamalan da yine o yoreye gore yapik. Bbliimiin ba§li§i, ilk 
baki§ta sadece Babilonya’dan bahsediyor gibi goriinse de, bu, si- 
nrrli bir anlamda, Yakin Dogu’nun oteki yorelerini de kapsamakta- 
dir. Oralarda, ilk kez bu donemin sonunda, fark edilebilecek bii- 
yiikliikte birimler ortaya gkar ve bunlar hem birbirleriyle hem Ba- 
bilonya ile ili§kiye girerler. Oyle ki, bu zaman dilimi oteki bolgeler- 
den 90k Babilonya ile tammlansa da, zamandizinsel simrlan Babi- 
lonya ign bile agk^a belirlenemez; $iinkii burada kar§imizda bu- 
lunan geli§me tiimden kesintisiz, siirekli bir geli§medir. 

Bu saptama, ekonomi ve toplumsal yapi, mimarlik ve sanat ig'n de 
soylenebilir. Ne var ki aym zaman diliminde, daha oncekilerden ni- 
telik^e 90k aynlan politik geli$meler ortaya gkmi§tir. Daha sonra 
beliren $evre de<}i§ikliklerinin ve hepsinden 90k, toplumun kendi- 
sindeki i$ de<}i§melerin neden olduQu sorunlar da vardi. Sorunlar 
hep olacakti ve bunlara her zaman $bziim aranacakti. 

Ozellikle iki degi§iklik vardi; bunlardan biri uzun, digeri kisa vade- 
liydi, ki bunlann ikisi de geli§menin hizi iizerinde biiyiik etkisi olan 
su satjlanmasiyla ilgiliydi. Dordiincii boliimde suyun siirekli olarak 
£ekildi§ini, bunu, Korfez’deki su diizeyinin siirekli dii§mesinin 
gosterdigini agk^a soylemi§tik. launch binyilin ilk yansinda su 
diizeyi al^almasini siird iirm ii§tiir ; buna ko§ut olarak da irmaklar 
daha az su tutmu§lardir. 

Bu degi§ikliklerin, Babilonya ekonomisinin su satjlamayla ilgili ke- 
simi iizerinde en azindan iki etkisinin olmu§ olmasi gerekir. Bun- 
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lardan biri, butiinuyle ele almdiginda, topragi sulayabilecek daha 
az suya sahip olunmasidir. Ikinci etki, Korfez’de deniz duzeyinin 
al^almasi, irmaklann agza yakin kesimlerinin topraga daha derin 
gbmulmesi anlamina geldigi ign, $evre topraklardan daha fazla su 
$ekmesine yol a^masiydi. Artik bundan sonra, su kitligi nedeniyle, 
en 90k kuraklik $eken yorelere su gotiirebilmek i$in gittik^e daha 
90k emek harcanacaktir. Daha once gordiigumuz gibi, bu yiizden 
daha Erken Hanedanlik I Donemi’nde insanlar kanallar yapmak 
zorunda kalmi§ ve onu izleyen donemde ise, sonraki yazili kaynak- 
lardan 90k iyi tanidigimiz biiyiik Mezopotamya kanal sisteminin 
ilk adimlan atilmi§ti. 

Sulann ^ekilmesi surecinin sonraki a§amalannda, sulama sistemi- 
nin siirekli olarak nasil daha aynntih duruma getirdigini ve sonun- 
da, suyun yogun bir sulama sistemi ig'nde bile tarlalann yam ba- 
§indan bo§una akan bolumiinun kullamlmasi ve hatta -sarm$ vb 
gibi akillica diizeneklerle- saklanmasi ig'n ne gibi adimlar atildigi- 
ni gorecegiz. Aynca §unu da kaydetmemiz gerekir ki, bu durum, 
tiim bu topraklarda kendini duyuran en buyiik yikimlardan birini, 
topragin gitgide tuzlanmasi olayini dogurmu§tur. 

Ancak su saglamadaki degi§iklikler sadece tanmi etkilemekle kal- 
mami§tir. Aynca, daha once Erken Hanedanlik I Donemi i$in dile 
getirildiQi gibi, bu topraklardaki yerle§im yapisi da bundan etkilen- 
mi§tir. Yerle§im yerlerinin, ancak tiim yil su verecek bir akarsu iize- 
rinde kurulmu§sa ayakta kalabilecekleri yolundaki genel gorii§ ag- 
sindan bakilirsa, sulann, daha az sayidaki akarsudan saglanabile- 
cek big'mde gittik^e ^ekilmesi, yerle§imlerle kalan bu az sayidaki 
akarsular arasinda ya§amsal bir bag kurmu§tur. Bir onceki donem- 
de bu olu§umu gbrmu§tuk; geni^e akarsulann $evresindeyerle§il- 
mesi, irmaklar arasindaki bolgenin gittik^e daha bo§ birakilmasi 
egilimini ortaya gkarmi§ti. §imdi ele aldigimiz donemde de aym 
egilim gozlemlenmektedir. 

Aynca sulann ^ekilmesi, az sayida birka^yerlesimin, tipki daha on- 
ce oldugu gibi, otekilerin ku^iilmesi pahasina buyiiyup geli§mesi 
sonucunu vermi§tir. §imdiye kadar anlattiklanmizda bir denek bol- 
ge olarak yararlandigimiz Uruk artiilkesinde, yerle§im sayisinm, Er- 
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ken Hanedanlik I Donemi’yle kar§ila§tmlirsa, altmi§ ikiden yirmi 
dokuza dii§tiit}ii goriiliir. Ne var ki buna ko§ut olarak yerle§imlerin 
ortalama biiyiikliigii 38 hektara yiikselmi§tir. Ol^umlerimizi ana 
hatlanyla buraya uygularsak goriiriiz ki, Erken Hanedanlik Done- 
mi’nde daha sonralan, yani §imdi ele aldiQimiz zaman diliminde, 
niifusun biiyiik boliimii boyle kentsel merkezlerde oturmaktaydi ve 
kirsal alandaki ufak yerle§imlerin varhQi neredeyse son bulmu§tu. 

30 hektann altindaki yerle§im yerlerinin (kirsal yerle§im) tiimiinii 
birbirine ekler ve bunu 31 hektann iizerindekilerin (kentsel yerle- 
§im) sayisiyla kar§ila§tirirsak, bu olgu daha belirginle§ir. Biiyiik yer- 
le§imlerin kapladigi yerle kii^iik yerle§imlerinki kar§ila§tinhrsa, Son 
llruk Donemi ign 2:8 oram bulunur. Yakla§ik alti yiizyil sonra, Er- 
ken Hanedanlik II Donemi’nde bu oran tersine ^evrilir ve biiyiik 
yerle§imler lehine olmak iizere, 9:1’e eri§ir. Kabataslak tahminleri- 
mize gore bu, yakla§ik olarak niifusun onda dokuzunun 30 hekta- 
n a§an yerlerde oturduQu anlamina gelir. 

§imdi daha once dile getirdigimiz bir dii§iinceye donelim. Geni§- 
lemesi, ^evresine sur ^ekilerek simrlandirilmi§ herhangi bir kentte- 
ki niifusun biiyiik yoQunlukta, siirekli burun buruna ya§amasi, hep 
toplumsal siirtii§meler yaratagelmi§tir. Bu siirtii§melerin ^oziimii 
ise, uygarhgin geli§mesi deditjimiz §eyi harekete ge<;irmi§tir. Yuka- 
nda soziinii ettitjimiz siire^te, Babilonya’daki geli§menin, Erken 
Hanedanlik Donemi’nde de hizla ilerlemesini saglayacak yeterli 
giidii bulunduQu yolundaki kurami destekleyecek bol bol kamt 
sergilenmi§ti ama sonradan otekilere ek olarak bir siirtii§me kay- 
na§i daha ortaya gkmi§tir. 

Bu noktaya kadar anlattiklanmizin, daha once soziinii ettkjim 
uzun vadeli de§i§im ^er^evesinde yer aldigini kabul edersek, Erken 
Hanedanlik Donemi’nin sonunda durumu kesinlikle a<Jirla§tiran bir 
olayin ortaya gktiQim goriiriiz. Eirat lrmaQi’nin aki§indaki bir de- 
§i§iklik nedeniyle, sola dotjru uzanan bir kolu, irmaQin Ilk Geli§kin 
Uygarlik Donemi’nde yan kanallardan geli§mi§ olan -ve iizerinde 
Nippur, §uruppak ve u ru k gibi yerler bulunan- ana yataQimn ye- 
rini alarak yeni ana irmak olmu§tur. Bu yeni yatak boyunca kuru- 
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lu olan Adab, Zabalam ve Umma 24 gibi yerle§imler, bir sonraki do- 
nemde, geli§mi§ ve Umma’mn Erken Hanedanlik Donemi sonlann- 
da ta§idit}i onem gibi politik agdan anlamli bir onem edinmi§ler- 
dir. Bu de<}i§ikliklerden en 90k etkilenenin Uruk kenti oldutju, kent 
i$i niifusun Erken Hanedanlik I Donemi’nden sonra 90k azalma- 
sindan agk^a bellidir. 

Bu baQlamda, en a$ik big'mde gozlerimizin oniine serilen geli§me, 
Umma’mn -belki dogrudan dotjruya irmatjin yataginin degi§mesi 
sonucu olarak- toprak buyukiugiinu onemini ve giiciinii hizla ar- 
tirmasidir. Uzun erimli sonu$lar doguracak bu olguyu aynntilany- 
la anlayabilmek ign, a§a§ida, Uruk’un artiilkesinde yapilmi§ ara§- 
tirmanin degerlendirilmesi sirasinda edinilen bir gozlemden daha 
derin big'mde soz etmemiz gerekiyor. Uruk ile artiilkesi arasindaki 
ili§kileri, Son Uruk Donemi’nden Erken Hanedanlik I Donemi’ne 
kadar olan zaman dilimi ignde ele alirsak ve yerle§imlerin Uruk 
<;evresindeki yayilmalanna gore merkezin ^evresinde bir etki alam 
belirlersek, sonra da aym §eyi Uruk ile ?a§da§ olan Nippur ya da 
Girsu gibi oteki merkezler ign yaparsak, inceledigimiz siire ignde 
etki yorelerinin birbirlerinden 90k ayn olduklanni gbriiriiz (bkz. 
Resim 43’de yerle§imler ^evresinde sinirlan belirtilmi§ bolgeler ve 
Resim 17’de donem baritalan). 

lrmagin yataQindaki de<}i§meden otiirii ortaya gkan yeni durum- 
dan sonra, Uruk’un etki $evresi arasinda yer alan Umma yerle§im 
yeri, onceleri hi^bir yerden engellenmeden ve hi^bir yerin hakkini 
yemeden geli§ebilmi§tir. Ne var ki, sonunda Umma yukanda adi 
ge$en yerlerinkine denk bir biiyiikliik edinip onlannkine benzer bir 
etki $evresi iizerinde hak iddia edince, bliyuk bir taki§ma gkmasi 
kagmlmaz olmu§tur. Boylece, eldeki topraklar Umma’ya hakki 
olan etki alanini saQlayacak biiyiikliikte olmadigindan, (;eki§meli 
bolgelerin dot}u§u kagnilmaz olmu§tur. 

Bu varsayimin tutarlitji, olduk^a belirsiz bir deyim olan ‘etki alam’ 
sozciiklerinin i^erigini tammlayabilip tanimlayamayacagimiza ba§- 
lidir. Uruk ^evresindeki topraklann haritalanna daha yakindan ba- 
karsak gbriiriiz ki, tiim artiilkede yerle§imlerin dagilimi 90k diizen- 
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sizdir; fakat yerlesimler Uruk ^evresinde, ondan 1 2 ile 1 5 km ka- 
dar uzakta, hemen hemen e5merkezli olarak konumlanirlar. Iki-ii? 
km geni§liginde bir §erit iizerinde hi^ yerle5im izi goriilmez (bu, 
35391 yukari Resim 43’de Uruk’un ^evresinde goriilen, iizeri taran- 
TTI15 iki bolgenin arasina du§er). Bu bolgenin onemi biiyiiktiir, ?iin- 
kii Uruk ile §erit arasinda kalan kesimdeki yerle5imlerin durumu, 
5eridin otesindekilerden ayn olarak degi5mi5tir. Burada, yerle5im- 
lerin bir noktada toplanmalan konusunda (s. 82-84) soyledikleri- 
mize bir gondermede bulunabiliriz. Yakindan incelenirse, daba az 
sayida fakat daba biiyiik yerle5imlere doQru giden bu gel^menin 
tiim artiilkede ya5andigi dogrulanamaz; bu geli5me sadece yuka- 
nda sozii edilen ^eridin di5inda gozlemlenir. Uruk ile ^erit arasin- 
da kalan kesimde ise yerle5im sayisi azalmi5 ama kalan yerle5imler 
biiyumemi5tir. Onun yerine merkez, yani Uruk, tarihinin en biiyiik 
boyutlanna Erken Hanedanlik I Donemi’nde eri§mi§tir (bkz. Resim 
19a-b). 

$eridin iki yamndaki bolgeler arasindaki fark, belki, merkezle olan 
ili5kilerin ayn sikilikta olmasina baglanabilir. Iizerinde yerle5im bu- 
lunmayan bir §eridin farklilik gostermesi, bize bunun ba5ka kamt- 
lanm da verir. Yerle5im cografyasi, boyle durumlara yabanci deQil- 
dir; merkezden kaynaklanan birtakim yar^maci etmenlerin, mer- 
kez di5indaki yerle5imleri etkilemesinde bu gibi durumlar ortaya 
Qikar. 

Boyle bir yerle5im, kom5usu iki merkezin ‘gii? alani’ i^indeyse, bem 
olumlu bem olumsuz etki alacagi bir konumda bulunuyor demek- 
tir. Ekonomik Qer^evede, yar^maci konumdan yarar saglama olasi- 
liklari tiimiiyle olumludur; ^tinkti bir kimse gereksindigi mal i^in 
dii§iik fiyat odeyebilir ya da kendi mall i?in daba ytiksek bir kar§i- 
lik bekleyebilir. Her iki yonden de ula5im ko5ullan aym derecede 
uygunsa, bu gorii§ noktasindan, soz konusu durum yani merkezin 
di5indaki biryerle5imin iki merkez arasindaki ‘giiq: alani’ ignde bu- 
lunmasi yararlidir. Ideal konum, yerle5imin iki merkeze aym uzak- 
likta bulunmasidir. 
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Yonetim politikasimn ya da gii£ politikasimn oynayacagi bir rol 
varsa, o zaman ko§ullar deQi§ir; £iinku iki merkezin arasinda orta 
yerde kurulu bir yerle§im, 90k ge^meden kendini iki yandan $eki§- 
tirilirken buluverir. Boyle bir durumda onun ign tek $bzum, mer- 
kezlerden biriyle agk, i$ten bir ili§ki kurmaktir. Somut olarak dile 
getirirsek, bir zorunluluk olarak bir yerle§im yeri, iizerinde iki mer- 
kezin hak iddiasi bulunan bir konumda olmamali, agk^a merkez- 
lerden birinin egemenliijinde olan bir yerde kurulmalidir. Merkez 
ile artulke arasindaki ili§kinin agirliQi, oncelikle yonetimsel ya da 
siyasal ^er^evede kendini gosteriyorsa, ignde hi$ yerle§im bulun- 
mayan bir bolge ortaya gkar. 

Uruk orneginde kar§ila§ti§imiz durum tipatip bu anlattujimiza uy- 
maz, £iinku yerle§imsiz §erit di§indaki geli§meyi saglayan, ba§ka 
bir merkez detjildir. Ne var ki bu da ona yakin bir durumdur. £un- 
kii, di§ bolgede daha bliyuk yerle§imlerin olu§tut}u bir geli§me ol- 
mu§, buna ko§ut olarak ileride gu$ merkezi olabilecek yeni yerler 
ortaya gkmi§tir; ama bunlar birinci merkezin ger^ek isteklerini 
yansitmamaktadir. Zaten alt tarafi, bu geli§me o birinci merkezin 
dar etki alam ignde yer almami§tir. §u halde, §eridin gerek ignde 
gerek di§indaki yerle§imsiz topraklara, bir yakin etki bolgesi ve bir 
uzak etki bolgesi diyebiliriz. Oturan ki§iler agsindan, bu bolgeler- 
den biri ya da otekiyle agk^a ili§kide olmak besbelli onemliydi; 
tersine, ili§kilerin agklikla belirlenmedigi bolgeden kagmlirdi. 

Bununla iki yargiya varabiliyoruz. Etki $evresi diye bir §ey olduQu 
kesindir ve bunun sinirlan, brneQimizde, merkezden 1 2 ile 1 5 km 
otede bir yerden ge^mektedir. Onun otesinde, daha dolayli bir et- 
ki alam da vardir. Aym zamanda, Uruk’un artulkesindeki yerle§im- 
lerin ozel diizeni, bize, merkez ile $evre bolgeler arasinda bulunan 
ili§kide yonetimsel ya da politik oijenin belki en onemli detjil fa- 
kat yine de onemli bir rol oynadiQmi gosterir. 

Etki alam yaratilmasi, elbette Uruk’a ozgii deQildi; bir yerle§im, 
Uruk ile ya da oteki eskice merkezlerle aym buyukluQe vanr var- 
maz, boyle bir alan kendiliginden var olurdu. Durum boyle olun- 
ca, Umma’mn geli§mesine de bu siirecin e§lik ettiQi agktir. Etki 
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Donemi'ne gegi$ siraswda Babilonya’nm giiney kesimi. Uruk gevresinde 
sik taranmif kesimler doQrudan etki alarum, seyrek taranm i j kesimler 
dolayli etki alarum gosteriyor. 


alanlanndaki kisitlamalar ve bundan otiirii siirtu§me nedenlerinin 
artmasi, ili§kileri, en 90k da eski Girsu merkeziyle olani etkilemi§- 
tir. Ozellikle Umma ve Girsu ^evresinde, tipki Uruk’ta gdrdiigiimu- 
ze benzer bir di§ etki bolgesi dii§unursek, bu Qok doQrudur (Resim 
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43 ). Tersine, Umma ve Uruk arasindaki ili§kiden, siirtu§me gkma- 
si olasiliginm 90k du§uk olmasi gerekir. lrmak yataQinin Umma’mn 
yiikseli§i ile sonu^lanan de§i§imi nedeniyle, Uruk’un kendisinin 
onemi 90k azalmi§ti ve Umma ile aym irmak yatagi uzerinde ol- 
madiQindan, bu iki kent arasmdaki temaslar oyle pek siki fiki ol- 
mami§tir. 

^evrelerindeki topraklann £0§u, Firat’in aym do§u kolu tarafmdan 
sulanan Umma ile Girsu arasmdaki ili§kiler, siirekli olarak bu iki 
kent arasinda siirtu§melere yol a<;mi§tir. Erken Uanedanlik Done- 
mi’nin sonlanndan kalma yazili kaynaklara gore, bir simr toprak- 
lan ve sinir kanallan sorunu vardi. Ku§aklar boyu hep canli kalan 
bu uyu§mazlik, su satjlamadaki ve yerle§im yapismdaki deQi§iklik- 
lerden dogmu§tu. Babilonya kentleri arasinda ba§ gosteren ve Er- 
ken Uanedanlik III Donemi’nde kaleme alinmi§ metinlerde sozii 
edilen pek 90k sayidaki oteki surtu§melerin tumuniin de benzer 
nedenlere dayandiQim du§iinebiliriz. 0 tarihte Girsu, Laga§ kent 
devletinin en onde gelen merkezinden ba§ka bir §ey degildi; zaten 
Laga§, adini Girsu’nun guneydoQusundaki bir yikintilar tepesi olan 
El Uibe Uoyiigu’deki [Tell Al-Uiba] daha eski bir birincil merkez- 
den almi§tir. Girsu’da oturan yoneticiler, pek uzun bir sure kendi- 
lerine Laga§’in yoneticileri demeyi birakmarm§tir. 

Boylesine uzun suren ba§ka ^ati^malar konusunda elimizde kamt 
bulunmadiQi ve tek sayilabilecek siirtu§meler konusunda baglanti- 
siz, tek tuk ele ge<;mi§ bilgilerden ba§ka bir §eye sahip olmadigi- 
miz ger^ektir; ama bunun nedeni, yeni durumun yol a$ti§i ?ati§- 
mamn yalnizca Umma ve Girsu orneginde yazmaya deQer buluna- 
cak kadar biiyuk olmasidir. 

Demek ki, su dagitiminda Erken Uanedanlik I Donemi’nde goz- 
lemlenen merkezile§me gibi de§i§ikliklere, politik ortak ya§amdaki 
niteliksel de§i§imlerin temel etkeni olarak bakabiliriz. Turn saki- 
mmlanmiza kar§m, kabul etmemiz gerekir ki, Erken Uanedanlik II 
Donemi’yle yeni bir evre ba§lamaktadir. )§te o noktadan sonra, 
baglantisiz merkezler arasmdaki siirtu§meler Babilonya’mn politik 
yapisi ig'ne yerle$mi§tir. 
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Donemin niteliiji uzerinde belirleyici bir etkisi olduQunu, Erken 
Hanedanlik III yazili kaynaklanndan gkardiQimiz merkezler arasi 
sava§lan, zitla§malan sadece gozunu iktidar hirsi burumii§ yoneti- 
cilerin marifeti olarak gormek dotjru olmaz. Bu surtu§melerin as- 
keri seferlerle ?bzulemeyece§i, Erken Hanedanlik Donemi’nin so- 
nunda tiim politikyapinin ba§tan sona de§i§mesiyle -herhalde bu, 
anlattiQmuz geli§menin akla uygun sonucuydu- anla§ibr. 

Yazik ki, yukanda sbzii edilen siirtu§melerin ?ikti§i Erken Hane- 
danlik II Donemi’nden elimizde hemen hi? yazili kanit yoktur. Bu- 
nun nedeni, yazi kullamminin azalmasi detjil, buluntu sayisinin 
yeter derecede olmamasidir. Ote yandan, bu politik degi§ikliklerin 
gorunlir etkilerinin kamtlan, belki arkeoloji araciliQiyla eri§ebildi- 
§imiz tabakanin altindaki bir tabakada kalmi§ olabilir. Eski adi §u- 
ruppak olan Eara’da Erken Hanedanlik II Donemi biterken kaleme 
alinmi§ biiyiik miktarda tablet bulunmu§tur. Bunlardaki yazili i§a- 
retlerin bi?im ve kullamminin, Ur kentinin Erken Hanedanlik I Do- 
nemi’ne ait buluntulanndan tamdigimiz tabletlerdeki yazinin ge- 
li§mi§ bi?imi olduQu a?ik?a bellidir. Oyle ki, yazinin ve yazi kulla- 
niminin Erken Hanedanlik II Donemi’nde geli§meyi surdiirdiigunu 
kabullenmek zorunda kalinz (kr§. Resim 26b). Bunlar yazinin ba§- 
langicinda yer alan de§i§iklikler kadar kapsamli deQildir ama yazi- 
nm daha kolay ve herkes?e daha kullamlir duruma getirilmesi yo- 
lundaki egilimin hizlandiQim gosterir (Resim 44). Daha sonra i§a- 
retlerin sayisinin azalmasi ve buna ko§ut olarak bi?imlerinin soyut- 
la§masi da bu surecin bir par?asidir. Her ne kadar Fara metinlerin- 
deki i§aretler daha karma§ik gibi goriinuyorsa da -ger?ekte bunlar- 
da bir i§aret i?in ta§ kaleminin daha fazla sayida batmasi gerek- 
mektedir- bu birbirinden bagimsiz, tek tek batmalann hepsi, ku- 
ramsal olarak ta§ kaleminin tablet uzerinde alabilecetji yonlerin 
olanaklanni dar bir §eriti i?inde birakir. Bu kisitlama, yaziyi yaza- 
mn olabildigince az yon de§i§tirmesini zorunlu kilar. 

Boylece, yazma ediminin kolayla§tirilmasiyla, hem tabletin hem ta§ 
kaleminin epeyce ?evrilip donduriilmesini zorunlu kilan, kil uzeri- 
ne yapilan bu ttir baskilann yerini daha kararli bir yondeki baski- 
lar almi§tir. Bir biitun olarak yazinin gbruniimu, yazicilara olan is- 
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temin artmasimn dolayli bir kamti olarak kabul edilebilir. Tek tek 
i§aretlerin yazilma big'minde degi§keler varsa da, sayilanmn arti§ 
hizi daha onceki donemlere orania dii§mii§tiir. Bu 90k tekdiize ya- 
zi tekniginde, ii? 9e§it baski vardir ve bu, her ornekte goriiliir: De- 
rin baskilar, bir i§aretin ^evresini tamamlayanlar ve i§aretin ignde- 
ki 90k hafif baskilar. Bu teknige, bir biitiin olarak, yazicilara veri- 
len ileri diizeydeki, siki egitimlerle vanlabilmi§ti. Bu da daha 90k 
sayida ogrencinin egitim alabilmesi i9in, yeti§tirme a§amasimn da- 
ha siki, daha belirli kurallara uygun yapilmasi gerektigine i§aret 
eder. 

Ancak, yukanda anlatilan siire9 ba§ka bir bagiamda da gorulebilir. 
0 zamana kadar bilgi aktanminada gerekli sbzciikler birbiri arkasi 
sira geli§i giizel siralaniyordu. §uruppak’ta bulunan metinler ise, 
kisa sure sonra, Erken Hanedanlik in Donemi’nde, sbylenenlerin 
tiim aki§imn verilebilecegi, tarihsel, siyasal ya da dinsel olsun, ger- 
9ek i9erigin aktanlabilecegi yazimn ortaya 9iktigim gostermektedir. 
Bunun i 91" n yazi sisteminde iki degi§iklik gerekliydi. Tiim sozciigii 
gosteren i§aretleri heceyi gosterir i§aretlere dbnii§turme zaten var- 
di, bu imkan geni§letildi; birinci degi§iklik budur. Ikincisi ise, hece 
gosterir i§aretlerin artik sadece ozel i§areti olmayan sbzciikler i9in 
degil de dilbilgisi ogeleri i9in de kullamlmasidir. ‘Tumce’ler, daha 
once, adlan bir ip iizerine dizilmi§ gibi, belki birka9 da eylem tu- 
ru sozcukle birlikte pe§ pe§e siralamr, aralanndaki ili§kiyi anlama 
i§i okuyanin kendisine kalirken, vanlan yeni a§amada, daha yazar- 
ken sbzciikler arasindaki ili§ki biitiiniiyle verilebiliyordu. Eskiden 
onemli biryerde iki anlama gelmeyi onlemek i9in, yazimn yalin bir 
sozdizinsel ili§kiler -zaten ekonomik sure9leri kaydederken ba§ka 
tiiriiisii de pek yoktur- 9er9evesinden 9ikmamasi zorunluydu; bu 
a§amadaysa artik okuyan ki§inin yanilmasina yol a9madan, karma- 
§ik soz yapisi, konu§ma dilinde var olan tiimleci, niteleyicisi, yan 
tiimceleri vb ile yaziya dbkiilebiliyordu. 

Bundan ba§ka, en eski metinlerden ba§layarak §oyle ilgin9 bir ol- 
gu gbzlemleriz: En ku9iik anlam birimini temsil eden bir alanda 
bilgiyi aktarmada kullamlan i§aretler heniiz a9ik9a saptanmami§ 
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bir duzende yazilabilirdi. Dilbilgisi oijelerinin ilk kez yaziya gegril- 
di§i §uruppak metinlerinde bile, durum hala bir dereceye kadar 
boyledir. 0 metinlerden kisa sure sonra kaleme alinmi§ olan ve La- 
ga§ hukumdan Uman§e’ye ait olan yazitlar daha geli§mi§tir. (Bu 
yazitlar ‘krai yaziti’ dedigimiz $e§itten ilk metinlerdir; o zamandan 
ba§layarak bunlarda, hiikiimdarlar, yaptiklannin uzun fakat her- 
halde her zaman kismen eksiklikleri de banndiran bir raporunu ve- 
rirler.) Sozcukleri ve dilbilgisi ogelerini aQizdan gktiklan duzende 
yazma gelenegi, Urnan§e’nin ku$uk oQullanndan biri olan Laga§ 
hukumdan Eannatum doneminde ba§lami§tir. Ancak bu adim atil- 
diktan sonradir ki, yazi, dilin tiim gbriinumlerini somut bir nesne 
iizerine dokebilmi§tir. 0 zamandan ba§layarak konu§ma dilinin 
gittik^e daha biiyiik ol^iide yaziya dokulmesine §a§mamak gerekir. 
0 siralarda, yani 2500 yili dolaylannda, arkasinda alti yuzyillik bir 
ge$mi§ yatan yazi ancak bu de§i§ikliklerle evrensel kullamma a?ik 
o bildigimiz ara$ durumuna gelmi§tir. 

Yazidaki bu degi§ikliklerin, neden o belirli zaman diliminde olduQu 
yolundaki soruyu yamtlamaya $ali§irken, ba§ka bir olayla kar§ila§i- 
nz: Eara metinleriyle $ai}da§ fakat Orta Babilonya’daki Nippur ya- 
kinlannda bulunan Ebu Salabih yerle§iminde ortaya gkanlmi? olan 
birtakim metinler, Siimerce dediQimiz dildeyazilmi§ olmalanna kar- 
§in, ^oQunluQu Sami bir ad ta§iyan yazicilarca kaleme alinmi§tir. 
Halbuki Siimerce, her ne kadar eski metinlerin ^oQunda kullamlan 
dilse de, ba§ka birya da daha 90k sayida dilden otjeler de i^erir. He- 
niiz o dillerin de Siimercenin de kokenlerini ve aralanndaki ili§kile- 
ri belirleyemiyoruz. Ne var ki, tek bir olgudan eminiz, o da Sami dil- 
lerinin bu sure zarfinda hi$bir rol oynamadigidir. Yine de birden bi- 
re kar§imiza, Sami kokenli olduQu a^ik^a belli olan ve o donemin 
topluluQunda yonetici sinifm onceligi denilebilecek konumda bu- 
lunan birtakim kimseler gkiyor. §11 halde Sami niifus -belki sadece 
Babilonya’mn bazi yorelerinde- bu metinlerin kaleme alinmasindan 
kisa bir sure once toplumda kendisine onemli bir konum edinmi§ 
olmah. $imdilik bunun siyasal goriiniimu oncelikli ilgi alammiza 
girmiyor ama ele alacaQimiz §ey, sadece o noktadan sonra bu yeni 
gTup tarafindan konu§ulan ve bamba§ka $e§itten olan dilin, yaziya 
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gegrilmesinin zorunluluQunun doQmasidir. Daha sonra ortaya 91- 
kan birtakim durumlarda goriilduQu gibi, yazimn yapisi bu yeni ih- 
tiyaca, bir dereceye kadar, biiyiik degi§ikliklere uQramadan uyabil- 
mi§tir. Turn sozctik gosteren i§aretlerin, Sumerce soyleni§leriyle de- 
§il de Sami dilindeki soyleni§leriyle okunmasina gidilmi§tir. Ne var 
ki, sozciikler hece temeline gore yazildiginda, bu sure? zorluk 91- 
karmakla kalmami§, Sami dilinin tumden bamba§ka yapisi, yazimn 
yeni bir diizenlenmesini gerektirmi§tir. 

Biti§ken dillerden 25 olan Siimercede sozciik kokii hi? de§i§meden 
kalir, ki§i ya da zaman tammi buna yapi§tirilan eklerle dile getiri- 
lir; halbuki biikiinlii 26 olan Sami dillerinde kok de det}i§ebilir, bun- 
dan otiirii bu diller heceli yaziya biiyiik ol?ude baglidir. 

Gosterildigi gibi, hecelerin yazida belirtilmesi daha once ba§lami§- 
ti. Bunun nedeni, insanlann daha ba§langi?ta, yazidan sadece Sii- 
merceyi kalici kilmaktan daha fazla bir gorev beklemesi olabilir. 
Yeni bir dili yazma geregi artik iyice belirditjinde, yazi yapisi bu 
yonde, yani hecelerden daha fazla yararlanabilmek iizere hizla ge- 
ni§letilebilmi§tir. SbzcuQun anlamindan siynlmi§ hece i§aretlerinin 
kullamlmasi artik yazi dizgesinin onemli bir boliimiinii olu§turu- 
yordu. Yazi, ilk ortaya ?iki§inda aktanlmasi ama?lanan dilden ba§- 
ka dilleri de aktarabilecek nitelikte olmaliydi; bu geretjin doQrudan 
sonucu olarak yazimn simrlan konu§mayi, sozlii anlatimi somuta 
dokecek bi?imde geni§ledi. )§te bu geli§me kolayca, yukanda an- 
latilan hece yazimi geli§mesi olarak belirtilebilir. 

Biraz daha agklamali bir nitelitje biiriinen ekonomik metinler ve 
daha eski donemlerden iyi bildigimiz sozciik listeleri obetji artik 
tarihsel, yazinsal metinlerle ve yasal belgeler ba§li§i altinda topla- 
digimiz metinlerle birlikte ele alinabilir. Hiikiimdarlann aile i?inde 
birbirini izlemesi, gii? alanlannin simrlan ve onemi hakkinda, iil- 
kenin i?inde gii? yapismin bir biitiin olarak uQradigi degi§iklikler 
ve bir yandan iktidar sahipleri arasinda, ote yandan bir kasaba ya 
da kent igndeki bireyler arasindaki siirtii§melerin nasil ?bzumlen- 
di§i hakkinda ilk kez bir §eyler duyuyoruz. 0 kasaba ve kentlerde 
siyasal, dinsel ve ekonomik ko§ullann onemli aynntilanni, ne gibi 
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de§i§imler olduQunu bfjreniyoruz. Ne var ki en ciddi uyu§mazlik- 
lardan biri, en azindan o sirada 90k giincel ve en belirgin uyu§- 
mazlik olan, merkezdeki gii^le merkez di§i gii$ arasindaki siirtii§- 
me konusunda hi$bir §ey o§renebilmi§ degiliz. ‘Dinsel’ ve ‘din di- 
51’ kavramlanni kullanabilsek, bu siirtii§meyi bu iki gii$ arasindaki 
uyu§mazlik olarak adlandirabilirdik. 

“Krai” ile “rahipler” arasindaki boyle bir zitla§ma varsayimim des- 
tekleyecek kanit berhalde 90k agk olsa gerek; $iinkii Erken Hane- 
danlik Dbnemi’nin son evrelerinde kaleme alinmi§ metinlerde bir 
siyasal yapimn en yiiksek temsilcisi ig'n kullanilmi§ birden 90k te- 
rim ge^er. Ba§langi$ta en, daha sonralan da ensi terimlerini gorii- 
riiz. Bu sam ta§iyan ki§i, her omekte, soz konusu merkezlerin her 
birinin Tannlanyla gu^lii ili§kilerini yiiriitmii§ ki§isi olarak gosteril- 
diQine tanik olabiliriz. Buna ek olarak lugal terimi vardi ve “biiyiik 
adam” anlamina gelirdi; ancak bu sam ta§iyan ki§inin Tannlarla 
ili§kisi olduQu samlmamaktadir. £ok eski zaman dilimlerinde, ileri- 
de iizerinde duracagimiz nedenlerden otiirii, turn kentin, ignde 
oturanlann, topraQimn, kentin en biiyiik Tannsinin mall olduQu 
varsayilirdi ve bu mal Tannmn biiyiik rahibi ya da rahibesince yo- 
netilirdi. 5 U halde, Tannmn temsilcisini genellikle kent Tannsinin 
biiyiik rahibinden ba§kasi olmayan en’in ki§iliginde gormemiz de 
akla yakin gelmektedir. Ote yandan lugal, her §eyden once bir kar- 
§it gii^le gkan siirtii§mede giri§ilecek askeri i§lemlerden sorumluy- 
du. Herhalde bu rol baslangi^ta, belirli bir olayla ilgili olarak yiik- 
lenilmi§ fakat daha sonra baQimsiz ve kalici bir i§leve dbnii§mii§- 
tiir. Bu kavram, en’in “rahip-yonetici” ve lugal'm “krai” ile kar§i- 
landigi olaQan ^eviride kendini gosterir. Bu genel tammlama her- 
halde, tapinak denilemeyecetji kesin olan ve “saray” teriminin ya- 
ki§tinlaca§i binalann yapilmasina ancak anitsal mimarinin ortaya 
gkmasindan bir siire sonra ba§landit}i yolundaki gozlemle uyu§ur. 
Tapmaktan ayn bir giiciin ikincil olarak ortaya «;iki§i konusunda bir 
ba§ka aydinlatici noktayi da §urada buluruz: Siimercede saray kar- 
§ili§i terimle, “ev” ve “tapinak” anlamina gelen genel sozciik bir- 
birlerinden aynhrlar. Bunlardan birinciye e, ikinciye e-gal denilir. 


160 





Resim 45. Erken Hanedanhk II Donemi sonlanndan bir ekonomik metinin 
on ve arka ytizti. Nerede kaleme alindtiji bilinmiyor. 
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Ne var ki, bu varsayimim iki zayif noktasi vardir. Birincisi, mimar- 
lik alamnda zamandizinsel sure? hi?bir zaman ispatlanamaz, ?iin- 
kii elimizde ayrimlan belli edecek ol?iitler yoktur ve ba§langi? do- 
nemi malzemesi pek parampar?a durumdadir. Son Uruk Done- 
mi’nde Uruk’un merkezi bolgesindeki biiyiik yapilan geli§i giizel 
olarak “tapinak” ve “saray” diye adlandinrken (bkz. 111-113) boy- 
le terimler kar§isindaki ?aresizli§imizi belirtmek isteriz. 

Yiiksek gorevliler i?in kullanilan terimler soz konusuysa, iki i§levin 
birbirinden ?ok farkli olmadigim, aradaki aynmin bolgesel olduQu- 
nu dii§iinebiliriz. Bundan ba§ka, kavramin tiimii sadece Girsu’da 
Erken Hanedanlik III Donemi’nden kalma az sayida metne dayan- 
makta olup (bunun aynntili agklamasi i?in bkz. s. 54-57) olduQu 
gibi iilkenin oteki kesimlerine -ozellikle ilk evrelerde- uygulanmi§- 
tir. Bu en eski evrelerden elimizde hem tamamlanmi§ metin hem de 
yeni bilgi verici metin yoktur ama birka? omekle ilgili kamtlara sa- 
hibiz; bu kamtlar, o zamamn ko§ullannin, daha sonraki evrelerin 
ko§ullanndan ?ok degi§ik olduQunu gostennektedir. Bunun omek- 
lerini daha once dordiincii bolumde gormu§tuk. Oyle ki, §imdi sa- 
dece Cemdet Nasr Donemi’nde kaleme alinmi§ bir metinde en ve 
lugal sozcuklerinin, belirli bir anlam vurgulanmaksizin, birlikte yer 
aldiklanni soylemekle yetineceQiz. Ekleyecegimiz ikinci nokta da 
§udur: Bir siyasal varhgin ger?ekten en yiiksek temsilcisi olan ki§i- 
nin unvanmin herhalde meslekler ve resmi gorevler listesinin en ba- 
§inda yer almasi gerekir; halbuki bu listede (Resim 26) en ya da lu- 
gal sozciiklerinden bir iz goremeyiz. Her iki unvan da, Cemdet Nasr 
Donemi’nde, daha sonra alacaklan anlama benzemeyen anlamlar 
ta§imaktaydi; bu anlamlan, ancak pekyava§ bir sure? i?inde, i§lev- 
sel ve/veya bolgesel farkhla§malarla edindikleri dii§uniilebilir. 

5u halde, “krai” ile “ba§rahip” arasmdaki kar§itli§in kamti olarak 
ileri slirulen nokta artik desteklenemez. Buna kar§in, Erken Hane- 
danlik Donemi’nin son evrelerinde, siyasal onderligin ?e§itli bi?im- 
leri olduQunu gosterir bazi kamtlar bulmaktayiz. Bu ?e§itli bi?im- 
leri, biri di§inda, ?ok kesin niteleyemiyoruz ama en azindan nite- 
leyebildiQimiz o tek bi?imin “din erkine dayah” 27 olduQunu soyle- 
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yebiliriz. Ne var ki, bu kar§ithklann aynntilanna inmekve hatta ko- 
kenlerini belirleyebilmek istiyorsak, zaman i^inde biraz geri don- 
memiz gerekir. 

Dort bir yarundan akarsular ge$en biiyiik bir ovanin, suyunu birya 
da iki irmaktan alan bir kanallar aQiyla sulanan bir topraga donii§- 
mesinin yol a^tiQi 90k yonlii de§i§ikliklerden daha once soz etmi§, 
bu $oklu de<}i§ikliklerin tanm, yerle§im yapisi ve iilke yonetimi 
iizerindeki etkilerini anlatmi§tim. Bu de<}i§imin bir ba§ka sonucu 
da kanalla sulanan ve sulanmayan, tanma uygun ve tanm yapila- 
maz topraklar arasindaki sinirlann gittik^e daha kati, daha kipir- 
damaz duruma gelmesidir. 

Soz konusu tanma uygun toprak, elbette belli ba§h su yollanmn 
iki yaninda diizenli §eritler uzerinde uzanmiyordu. Simrlan daha 
90k, kanal sisteminin $atalla§tit}i noktalarda yani ana akarsudan 
90k uzaklarda aramak gerekir; smirlar arasinda kalan toprak ise 
ana akarsuya daha yakindi. Bu durumda, boyle kanal sistemlerinin 
siklik ve yayilma alanlannin onemli yerle§imler yakininda 90k bu- 
yiik olduQu kabul edilirse, ortaya ana akarsu boyunca inci gibi si- 
ralanmi§ sulama vahalan dizisi gbruniimu gkar. Bunlann merke- 
zinde her yorenin en biiyuk yerle§im yeri bulunur. 

Elbette, sulama bolgesinin yani ^evresindeki topraklann gonenci- 
ni ve butunliigiinii denetim altinda tutmak ve sa§lamla§tirmak her 
merkezin gkanna uygun dii§erdi. Boylece, merkezlerin ya§amsal 
gkarlan, tiirn sulama alamna ya da bir biitiin olarak Babilonya’ya 
de§il, her §eyden once, her biri i$in bu $evre topraklara bagliydi. 
l§te bu noktada, Babilonya kentlerinde pek belirgin olan ve bu ki- 
tabin geri kalan kesiminde sik rastlayacatjmuz partikularist tutu- 
mun ya da ba§ka bir deyimle bolgeciligin ana nedenini fark eder 
gibi oluyoruz. 

Bir kent Tannsi, bir kentin yerel ozelliklerini ve onlarla birlikte ay- 
ni $e§itten ba§ka varhklarla aradaki soyut gzgiyi en gosteri§li bi- 
$imde di§a vuran bir Tannsal gii^tiir. Ignde, bir kent Tannsi dii- 
§iincesinin agk^a yerle§tigi bir yapi, sulann artan bir hizla ?ekil- 
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mesi surecinde ortaya gkan ko§ullara kendini uydurmakta zorluk 
^ekmezdi. )§te, oteki gu$ odaklanndan bir ^e§it simr gzgisiyle ay- 
nlma ve yerle§mi§ (sulanan topraklarda ya§ayan) halkla yerle§me- 
mi§ (o topraklann di§inda ya§ayan) halk arasindaki simrlan belirle- 
me gereksinimini doguran durum, kent Tannsi ilkesinin sat)lamla§- 
masina yol a<;mi§ olabilir. 

Temel bir gereksinim olan insamn kendi ^evresine ozen gosterme- 
si ilkesinin di§inda, elbette dikkate alinacak ba§ka gkarlar da var- 
di. Ticaretin yayilmasinin, hammadde eksikligi nedeniyle Babilon- 
ya’daya§amsal bir gerek ta§iyan bu i§in, kentlerce ayn ayn mi yok- 
sa hangi bi^im altinda olursa olsun, daha yiiksek bir yetke tarafin- 
dan mi yurutuldiigu sorununu daha once ele almi§tik. 0 agklama- 
lanmizda -$ot)u Ur’dan gkanlan fakat ba§ka kentlerden de bildi- 
§imiz- “kent muhru” denilen §eylerin, iizerlerinde adi yazili kent- 
lerden olu§mu§ ticaret birliklerinin ayinci i§areti olabileceklerinden 
soz etmi§tik (bkz. s. 179-180 ve Resim 25c). Aynca, turn yerel su- 
lama kanallannin tek bir irmatjin, Firat’in sulanna gittik^e daha 
90 k baQli duruma gelmesinin, nufusun tiimunde anla§malaryapil- 
masinin ve belki birlikler kurulmasinin geregini artirdiQini du§iine- 
biliriz. 
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Hi? degilse gegci bir yiiksek kurum olu§turma giri§imine en agk 
omek olarak, Babilonya’mn kuzey kesiminde oturmasina kar§in, 
Umma ve Girsu kentleri arasinda meydana gelen ve daba once so- 
ziinii ettigimiz uyu§mazlikta hakem roliinii yiiklenmi§ olan Mesa- 
lim adli hiikiimdann izledigi biryontemi ele aimak istiyoruz. Erken 
Hanedanlik II Donemi’nden ba§layarak siyasal yapi i^inde yer alan 
<;ati§malar ancak bir yiiksek yetkenin kurulmasiyla yani yeni bir yo- 
netici merkezin ya§ama gegrilmesiyle ^ozumlenebilirdi. Bir sonraki 
donemde bu, siyasal birlikler kurma yolunda onceleri ^ekingence 
ba§layan, sonralan gittikge kalici nitelik kazanan giri§imlere yol a^- 
mi§tir. Ancak, bunun yiizyillar boyu yukanda soziinii ettigimiz bol- 
geci ^lkarlarla ba§ etmek zorunda kalmi§ olan bir iilkede ge^tigini 
unutmamak gerekir. Soz konusu gkarlar oylesine gii^liiydii ki, Ba- 
bilonya’da pek uzun bir zaman dilimi boyunca, bangi buyukge si- 
yasal birlik olursa olsun, kisa siirede gokup yerini yerel baglantisiz 
birimlere birakmi§tir. 

Bu geli§mede, kent Tannlannin ya da daba dogrusu onlarin rahip- 
lerinin oynadigi onemli rol, bu kijilerin soz konusu siirtii§melerde 
yan tutmalarini da a^ik^a gosterir. Heniiz nedenini bilmedigimiz 
fakat kesinlikle siyasal bir temeli olmasi gereken kent Tanrilan ara- 
sindaki hiyerar§i, bir ?e§it aile ili§kileri bi^imde somutla§irdi ve o 
ili§kilerde Tannlar ailesi i^indeki bir Tannnin konumu kendinin ait 
oldugu kentin onemine denk dii§erdi. Boyle gruplann listeleri ilk 
kez Erken Hanedanlik II Donemi’nde kaleme alinan §uruppak me _ 
tinleri arasinda bulunmu§tur. Daha sonra, panteon ya da Tannlar 
toplulugu denilen kurulun Ba§tannsi, ara sira turn Tannlann gkar- 
lannin temsilcisi olarak ortaya gkar. Nippur’un kent Tannsi ve Ba- 
bilonya panteonunun Ba§tannsi olan Enlil’in, yukanda soziinii et- 
tigimiz gorevinde, baglantisiz kentleri ve onlarin di§indaki grupla- 
n, merkezdeki devletin o siradaki biikiimdarina kar§i barekete ge- 
girdigi ve ^ogu zaman bunda ba§anli oldugu yolunda omekler 
okuruz. 

§imdiye kadar yazdiklanmizda, bolgecilik ile merkezi devlet arasin- 
daki siirtiijmenin dogrudan dogruya Erken Hanedanlik Done- 
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mi’nin ilk yansinda ortaya gkan yerlesim ve sulama yapilanndaki 
deQ^ikliklere bagli oldu§unu gbrmu$tuk. Bu nedenle de bunun ilk 
goze gorunur sonu^larmin, akarsu deg^ikliklerinin etkisinin artik 
biraz geride kaldi§i, yerle§im ve sulama yapilanmn yeni bi^imleri- 
nin saCjlamla5ti§i bir zaman diliminde ortaya ^lkmasi sasirtmama- 
bdir. Once Erken Hanedanlik Donemi’nin sonlarina do§ru, gitgide 
bolgeleriistii siyasal birlesmelerin, olu§an ortakliklarin ki§kirttit}i 
kar§itliklar dogduQunu goriiriiz. 

Bu <;e§itten giri$imlerin ilki, bilindiCji kadanyla, Laga$ hiikumdan 
Eannatum tarafindan yapilmi$tir. Bu ki$i, yava§ yava§ Babilonya- 
’nin turn kentlerini, batta kisa sure ign de olsa Babilonya di§inda, 
Orta Firat iizerinde kurulu Mari’yi bile kendi etki alam i^ine alma- 
yi ba5armi$tir. Aynntilar iizerinde az $ey bilsek de, yazitlardan 91- 
karabildiijimiz kadanyla, Eannatum’un etki alam, saltanatmin 
sonlarina doQru gerileyerek ilk boyutlarma inmi§tir. Eannatum’um 
yaptiklarimn arkasinda yatan nedenleri, neyi ama<;ladi§im bi^ bil- 
miyoruz fakat biitiin yazitlar, yukanda genel ^izgileri verilen mer- 
kezlesme nedenlerini do§rulamaktadir. Tek bir ornekte ise, do§ru- 
dan Eannatum’a daba dolaysiz bir gonderme buluruz; o yazittan, 
Kuzey Babilonya ’yi fethi sirasinda ona “Ki§ Krali” dendifjini o§re- 
niriz. Ki§, Kuzey Babilonya’daki biiyiik ve eski yerlesimlerden bi- 
riydi ve bundan otiirii, Eannatum’un kendi topraklanyla birlikte 
yonetebilecegi bir yer deQildi. Aslinda Eannatum, bir Giiney Babi- 
lonya kentinin bu unvam tasiyan tek yoneticisi de deQildi. Aym 
dbnemdeKi§’i ybnetmi§ve Eannatum ile aym unvam ta§iyan ba$- 
kalanmn da bulundu§unu gosterir bilgilere ara sira rastladidjimizi 
dii§iiniirsek, bu durum daba da agklanamaz bir bal alir. AsaQida, 
bu tutarsizliklann arkasinda daba karmasik bir sorunun yatti§ini 
gorece§iz. 

Kendi unvanina ek olarak bu unvam da ta§iyan ki§ilerin tiimiin- 
deki ortak nitelik, bunlarin her birinin onemli yoneticiler ve yine 
her birinin kendi komsularindan daba gii^lii olmasidir. Bu durum, 
bu terimdeki sayginli§in, Ki§ kentinin ge<;mi§te oynadi§i bir ro- 
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Resim 47. Metinde ge$en yonetici ve stilale adlan. 


Iden, hatta belki daha once var olmu§ olan bir Ki§ Krallitji’ndan 
geldigi §ekilde yorumlanmi§tir. Birbirinden bagimsiz bir^ok etki 
alanina aynlmi§ bir diinya, pekala daha onceki merkezle§mi§ bir 
yonetimin kendisine sa§layaca§i yararlara heves edip, bu hevesi- 
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ni eski ba§kentin adini kullanarak di§a vurabilirdi. Boylece “Ki§ 
Krali” unvam, bagimsiz bir varlik edinmi§ ve her huriimdann ken- 
di guciinii geni§letmesine bir simge gorevi yiiklenmi§ olabilir. Ni- 
tekim bu, daha sonra ortaya ?ikacak olan Akkad Siilalesi Done- 
mi’nde boyle olmu§tur. Babilonya’da yerle§im ve sulama ko§ulla- 
nmn geli§me surecinde, boyle 90k eski bir Ki§ )mparatorlu<)u’nun 
bulunamayacaQi olgusunu dii§unsek bile, aradiQimiz a?iklama 
i?in herhalde ba§ka bir yone bakmamiz gerekir. Bu ama?la, once 
Babilonya’nin cografi durumuna kisaca goz atalim. 

Her ne kadar Babilonya, Dicleve Firat’in yarattigi alan demek olan 
Mezopotamya’nin bir par?asi sayilsa da, oturulabilir ve ekilip bi?i- 
lebilir yoresi, birka?yer di§inda, Firat’in sulama alam demektir. Bu- 
nun nedeni, Firat’ta su diizeyinin, hi? demise Babilonya Ovasi’na 
girdikten sonraki boliimuyle, ?evre topraklardan az a§a<}isinda kal- 
masidir. Halbuki Dicle, topragin i?ine iyice gbmulmii§ bir yatakta 
akar. Bundan otiirii de Dicle’den sulamada gii?liikle yararlamlir; 
Firat’tan su alinmasi ise hi?bir sorun yaratmaz. 

Firat’in suladigi yore, Babilonya’da de§i§ik bi?imler gosterir; bun- 
lan iki ana boliime ayirabiliriz. Bu boliimler Kuzey Babilonya ve 
Giiney Babilonya’dir. lrmak kuzeyde olduk?a dar bir ovada akar, 
yatagimn o ovada gozlemlenen degi§iklikleri, hemen hi? e§imi 
olmayan, yayilacak yeri de -yukanda anlatilan tek farklilik ornek 
di§inda- kisitli bulunan aQir aki§h bir irmak i?in olaQandir. Bunun 
tersine, Giiney Babilonya ?ok geni§ ve oteden beri i?inden, lrma- 
Qin birbirlerine ko§ut pek ?ok kolunun ge?ti§i bir ovadir (bkz. Re- 
sim 62). Daha once gbrdiigumuz gibi, lrmaQin aki§indaki det)i§ik- 
likler turn topraklann yerle§im ve sulama yapisina ba§ka bi?imler 
verecek derecedeydi. Ara sira, tiirn su yollan ?ok bol su getirdi- 
§inde, elbette lrmaQin aki§indaki de<}i§ikligin etkisi sinirli kaliyor- 
du. Ote yandan, kanal a§inin yapildiQi -ve niifusun yani yerle§im- 
lerin kanallann hemen yam ba§inda yoi)unla§tigi- yerlerde 
bat)lantisizyerle§imler artik tiirn yazgilanni kalan az sayida akar- 
suya ba§lami§lardi. Bu durumda, sular tenha ya da hi? insansiz 
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topraklara akip ziyan olmasin diye irmaktaki de<}i§iklikleri onle- 
mek, baglantisiz tek yerle§imler ign bir oliim kalim sorunu olu- 
yordu. 

Her ne kadar irmagin aki§indaki de§i§imler, turn bolgeler i^inden 
en 90k Babilonya’nin giineyini etkilediyse de, de§i§imlerin ger^ek 
kaynaQi giineyde de§il, kuzeydedir. Tehlike sadece irmat}in yata- 
Qini de<Ji§tirmesi de§il, ondan daha kotusu, suyun giineybatiya 
yonelip bo§ yere bugiinkii Necev kentinin yakinlannda bulunan ve 
90k uzun bir zamandan beri 90I kiyisinda bir bataklik kesim ba- 
nndiran 9okiintiiye akmasi olasiligiydi. 

Daha once kaydedildigi gibi bu, Kuzey Babilonya kentlerinden 90k 
Giiney Babilonya kentleri ign bir tehlikeydi; 9iinkii oranin can da- 
man, doQal yataginda akacak olan Firat’ti. Irmatjin diizeyi Kuzey 
Babilonya’da 90k al9ak olduQundan, yillik ta§kinlann -§ayet sular 
9ekildikten sonra su ba§ka bir yol bulmu§sa- irmagm yatatjinda 
boyle bir de<}i§ime yol a9masi olasiligr vardi. Bu nedenle, sulama 
aQi yerle§tikten sonra, iilkenin giineyi i9in, irmagi o tehlike nok- 
tasinda denetim altinda tutabilmek bir oliim kalim sorunuydu. )§- 
te, Kuzey Babilonya’nin eski ba§kenti Ki§ burada 90k onemli rol 
oynar. 

Herhangi bir ku§ku durumunda Firat’in denetim altina ahnabilme- 
si, ku§kusuz Giiney Babilonya yoneticilerinin sik sik kuzeye do§ru 
ilerlemeye 9ah§malannin nedenleri arasinda ba§larda yer alir. §u 
halde, ya§amsal onem ta§iyan bu i§i yiiriitebilmi§ Giiney Babilon- 
ya hiikiimdan, “Ki§ Krali” unvanini hak etmi§ demektir. Bu ornek- 
te de unvan bir sayginhk unvamdir ama sayginhgin nedeni, §im- 
diye kadar gordiiklerimizden epeyce degi§ik bir nedendir. 

Bu unvani ta§iyan ba§ka bir dizi hiikiimdar konusunda 90k daha 
az §ey bilmekteyiz. Ancak unvanin, tiim iilkeye kisa siireyle sahip 
olunmasiyla pek ilgisinin bulunmaditji anla§ilmaktadir. Ne var ki 
bildigimiz bir §ey, iilkenin daha geni§ bolgelerini yonetimi altina 
alma giri§imlerinde Eannatum’un da ardillan olduQudur. Ger9i tiim 
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Babilonya’mn, Akkad hukumdan Sargon tarafindan ele ge^irilme- 
sinden onceki son giiney hukumdan olan Lugalzagesi’nin zama- 
nina kadar, ba§ka bir giri§imde bulunulduQu konusunda daha faz- 
la aynnti o<}renebilmi§ degiliz; ama §imdilik ba§ka bir geli§imden 
soz etmemiz gerekiyor. 

Elimizde Girsu’dan, orasi Laga§ kent devletinin merkezi olduQu 
zamanda kaleme alinmi§ bir dizi metin vardir. Bunlann bir bolii- 
mii, ornetjin Eannatum’un yaptiklanni anlatan ve adina “Krai Ya- 
zitlan” denilen metinler olup, gerisi pek 90k sayida ekonomik ko- 
nulu yazilardir. Bunlann $o§u Lugalzagesi’nin fetihlerinden once, 
kentin son hiikiimdarlanmn zamamndan kalmadir. Bu ekonomik 
metinlerin yandan fazlasinin, buranin son ii$ batjimsiz hukumdan 
olan Enentarzi, Lugalanda ve Urukagina’mn saltanatlan zamanin- 
da kullamlmi§ bir yapilar kulliyesine ait olduQu a^iktir. £o<}u e-mi 
-kadimn evi- diye soziinii ettikleri ve hiikumdann kansimn $ekip 
^evirdigi agk$a anla§ilan bir binamn yonetilmesiyle ilgilidir. Orne- 
§in, bir^ok ekonomik i§lem, yonetimsel kararlar vb Lugalanda’mn 
kansi Baranamtara’mn yonetimi altinda yiiriitiilmekteydi. Bu yapi- 
lar kiilliyesinden ya da bir boliimiinden “Lugalanda’mn kadinefen- 
disi Baranamtara’mn miilkii” diye soz edilir. Ne var ki, bir sonraki 
donem olan Urukagina’mn saltanatinda, yine aym yapilar kiilliye- 
sinde onemli bir de§i§iklik olur; artik metinlerde “Tann^a Baba’mn 
ekonomik birimi” e- d ba 6 -ba 6 gorunlir. Bu ad degi§ikligi herhalde 
hiikumdann “Reform Metinleri” denilen metinlerde dile getirilen 
biranlatim bi^imiyle ili§kisi olsa gerek. Soz konusu metinlerde §oy- 
le yazar: 

Hiikumdann evinde [bir ekonomik birim niteligiyle ev], hiikiimda- 
nn tarlalannda o [hiikiimdar], Tann Ningirsu’yu [Girsu’nun kent 
Tannsi] efendi olarak tanimi§tir. 

Kadimn evinde, kadimn tarlalannda o, Tann^a Baba’yi 
[Ningirsu’nun kansi] onlann hammi olarak tammi§tir. 

Prensin evinde, prensin tarlalannda o, 

Tann §ul§agana’yi [Ningirsu’nun ot}lu] efendi olarak tanimi§tir. 


170 



Her zaman bu metin, soz konusu ekonomik birimlerin ve tarlalann 
daha once Tannlara ait oldugu, daha sonra haksiz yollardan 
hiikiimdar ve ailesi tarafindan elde edilditji, metnin kaleme ahndi- 
Qi sirada ise, eski diizeni yeniden oturtmak isteyen bu dinibiitiin 
hiikiimdar llrukagina tarafindan ilk sahiplerine geri verildigi bi?i- 
minde yorumlanagelmi§tir. 

Ote yandan §unu unutmayalim ki, bu donemde daha geni§ dene- 
tim alanlan yaratma amaciyla iistiiste yapilan giri§imlerde, kentle- 
rin ozerklitjine ve buna pek baQli bir ideoloji olan kent Tannlanna 
kar§i, merkezci hevesler daha somut bir goriiniim almi§tir. Bu yol- 
daki geli§menin bir ba§kasina, ters yonde bir geli§meye, zaten var 
olan bolgecilikyolunun peki§mesine yol a?masi hi? de §a§ilacak bir 
§ey degildir. Ashnda, sinirlanni iyi ?izebilme amaciyla daha keskin 
bi?imde vurgulanmi§ bolgecilitjin bu kar§it bi?imini, yukanda so- 
ziinii ettigimiz ve Erken Hanedanlik IH’iin son evresinde Girsu’da 
kaleme alinmi§ metinlerde kar§ila§ti<}imiz devlet tipinden tamnz. 
Ana dii§iince, kentin, i?inde oturanlar ve topraklanyla birlikte, Tan- 
nnm miilkii oldugudur. Bu noktadan bakihnca, bu devlet bi?imi, 
turn gii?lerini merkezile§meye kar§i birle§tirip o gii?lere bir yapi 
verme yolundaki son giri§imin sonucu olarak goriiliir. Bu yorum 
ise, nitelikleri belli bir bi?im olan “tapinak kent” kurumunun, ge?- 
mi§in hangi noktasinda yaratilmi§ oldutjunu kesinlikle belirleyebil- 
digimiz, o kurumu da gittik?e artan merkezile§me giri§imlerine bir 
tepki olarak kabul edebilditjimiz anlamina gelir. §u halde “tapinak 
kent”i, zamandizisel olarak Erken Hanedanlik III Donemi’nin son 
evresine oturtabiliriz. Urukagina’nin “Reform Metinleri”den ?ikar- 
ditjimiz izlenim, eski bir diizeni geri getirme istegidir ve belki de 
bu, metinlerin ger?ek amacina uygundur. E§er durum boyleyse, bu 
metin, ger?ekte var olmami§ uydurma bir gelenetje donmeyi ama? 
gibi gosterip ki§isel dii§iincelere, yeniliklere hakli bir ge?erlik ka- 
zandirma giri§imi olarak detjerlendirilebilir. 

Kati bir kurum olan “tapinak kent”, ozellikle ilk donemler boyun- 
ca soz konusu topraklann tiimiiniin politik ve ekonomik yapismin 
ana bi?imi olarak gbriiliir. Bu ise kabul edilemez bir genellemedir. 
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Tapinak kent daha 90k, zamani ve belki de yeri iyice belli olan 
merkezi devletin bir dengi, bir e§idir. Merkezi devlet yolunda za- 
ten fazlasiyla ilerlenmi§ oldugundan, daha ileri birtakim politik ge- 
li§meler ortaya ?ikip da “tapinak kenf’in 90k uzun bir sure bir dev- 
let bi?imi olarak ayakta kalmasina olanak vermemi§tir. Boylece bu 
kurumun, uzun zaman ya§ayabildi§ini gosterir bir yazili kanit bul- 
ma umudu besleyemeyiz. “Reform Metinleri” denilen belgeden 
birka? yil sonra, Laga§ bolgesi, Giiney ve Orta Babilonya’nin geri 
kalan kesimiyle birlikte, Lugalzagesi’nin eline ge?mi§tir. Giiney, 
belki de Umma kokenli olan bu adam, kisa bir sure sonra Babilon- 
ya’nin 90k biiyiik kesimlerini kendi yonetimi altinda birle§tirmeyi 
ba§armi§tir. 

Yazik ki, bu evre hakkinda sahip oldutjumuz bilgiler pek daQimk- 
tir. Ancak elimizde, soz konusu hiikiimdann, i§leri nasil yiiriittii- 
(Junii gosterir ?arpici bir kanit da yok degildir: Girsu kaynakli bir 
metinde, Lugalzagesi’nin fethettigi yerlerdeki tapinaklan yakip 
yiktigi yolunda llrukagina tarafindan dile getirilmi§ dokunakli ya- 
kinmalar vardir. Kutsal yapilara gosterilen bu saygisizlik, rezaletle 
kar§ila§ip da deh§ete kapilmi§ bir insamn diliyle anlatilir ve metin 
§oyle biter: “Bu giinahin vebali Lugalzagesi’nin Tann?asi Nidaba- 
’nin boynuna olsun.” Bu sozler, hiikiimdann kent Tannsinin 
iradesinin bir aracindan ba§ka bir §ey olmaditji gorii§iindeki bir 
kimse i?in 90k olaQandir. Fakat bir an i?in Lugalzagesi’nin kendi- 
sini hi? de bu kavrama uyar gbrmeditjini dii§iinelim; bu durumda 
tapinaklann yakilip yikilmasi, bu i§ten beklenilen yatjma bir yana 
birakilirsa, kendini fazlasiyla biiyiik gormenin bir sonucu olarak 
degil de, tapinaklan kendi tasanlanna direnen merkezler olarak ka- 
bul etmesinden otiiriiyse, bu metin nasil a?iklanabilir? 

Soylediklerimiz, ?e§itli temel politik egilimler arasindaki zitliklann, 
en ge? Erken Hanedanlik Donemi’nin son hiikiimdarlan zamanin- 
da ortaya ?iktigmi a?ik?a ortaya koyuyor. Daha once de i§aret edil- 
di§i gibi, bu boliimde ele ahnan zaman diliminin tiimii, yani Er- 
ken Hanedanlik II ve III donemlerinin ba§hca ozellitji olarak, ne 
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dereceye kadar i$ gerilimlerin gosterilebilecetji de bir kez daha 
agk^a ortaya konmu§tur. §u sirada ele aldigimiz ve kisa bir zaman 
dilimini kaplayan son Erken Hanedanlik Donemi soz konusu oldu- 
Qunda bile, gorulebilir ki, bu evrenin sonlannda kaleme alinmi§ 
metinlere bakarak gbzumiizde canlandirabilecegimiz durumlar, 
hakkinda bir §ey bilmedigimiz ya da 90k az §ey bildigimiz biraz da- 
ha eski donemlere uygulanamaz. 

Yardim i^in arkeolojik kaynaklara ba§vursak da sonu? daha iyi de- 
§ildir. Bu donem hakkindaki bilgilerimiz, bir^ok nedenden btiiru 
esas olarak, Babilonya bolgesinin di§inda yapilmi§ kazilardan elde 
edilmi§tir. Uruk’ta bu donemden hemen hi^ buluntu yoktur; Gir- 
su’daki kazilar da 90k uzun zaman once ve giinumuziin sorulan- 
na yamt getirmeyen ybntemlerleyapilmi§tir. Ki§ ve Ur kazilannda, 
en 90k bu donemin gbrnii yerleri incelenmi§tir. Nippur kazilannin 
sonu9lanysa heniiz tumiiyle yayinlanmami§tir. Bolgenin kuzeydo- 
Qu sinin boyunca Diyala IrmaQi’nin [Dicle’nin kolu] suladiQi bir 
bolgede bulunan Asmar Hbyiiiju, Hafaci ve Acrab HbyuQu adli O9 
yerdeki kapsamli 9ali§malardan zengin malzeme elde edilmi§tir. 
Dotjrudan doQruya Babilonya geli§me 9izgisi uzerinde goriilen bu 
malzeme, Babilonya konusunda bilgilerimizdeki eksikleri kapamak 
i9in defalarca kullamlmi§tir. Ne var ki, Diyala bolgesiyle Babilonya- 
’nin kendisinden elde edilen buluntulann, ku9uk obekler halinde, 
ornegin sadece silindir muhurlerin ele ahmp kar§ila§tinlmasi bile 
temel yerel farkhhklar ortaya koyar. 

Yazik ki, elimizde bu donemle ilgili olarak bir arkeolojik bilgiler da- 
tjan yoktur. Halbuki, brneQin Druk’ta bundan hemen once gelen 
donem ve aym bolge i9in degi§ik baglamlardan sahip olduQumuz 
malzeme, aym di§ ko§ullarda meydana gelen 90k yonlii geli§mele- 
ri aydinlatir. Bu nedenle Erken Hanedanlik II ve III donemleri i9in 
karma bir gorunum toparlayabiliriz. Bu, deQi§ik par9alan de§i§ik 
bolgelerden ve degi§ik baQlamlardan sa<jlanmi§ ve 9e§itleri birbiri- 
ne benzemeyen buluntulann sagladiQi bilgilere dayanan bir gorli- 
niimdur. Boyle biryontem ancak bolgesel, toplumsal ya da ekono- 
mik aynmlar bulunmadiQi yolundaki ger9ek di§i bir varsayimi ka- 
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bullenirsek ya§ama ge^irilebilir; bundan otiirii de, bu $e§it malze- 
meden bireysel geli§meler konusunda bir bilgi edinmemiz beklene- 
mez. Bu nedenledir ki, o donemin biiyiik toplumsal £ati§malannin 
sanat yapitlanna ya da ba§ka elle tutulur arkeolojik bulgulara yan- 
sidigini goremeyiz. 

Fakat arkeolojinin saijladigi verileri, bir onceki donemde yararlan- 
digimiz yonteme benzer bir yakla§imla detjerlendirebilmemizi si- 
mrlayan ba§ka bir goriiniim vardir. Ciinkii arkeoloji yoluyla bula- 
bildiklerimizin bigmi, goriiniimii, diizeni elbette bu donemin de 
belirli bir noktasinda, toplumsal ko§ullar-de§eryargilanyla, gerek- 
tirdikleriyle- tarafindan etkilenmi§tir; oyle ki soz konusu bulgulara 
bakarak bir dereceye kadar o ko§ullan tamyabiliriz. Ornegin, birka? 
baQlantisiz nadir goriilen ornekteki degi§imleri arkeolojik bulgular 
iizerinden inceleyerek, soz konusu donemde ortaya gkan teknik 
yenilikleri ogrenebilir ya da o de§i§imlerle toplumdaki de§i§imler 
arasinda bir baglanti kurabiliriz. Bir onceki donemde sadece onem- 
li teknik yenilikler ortaya gkmakla kalmami§, aym zamanda o yeni 
teknik ara^lan ya da teknolojik yardimlan kullanma yollan yeni bir 
big'me dbkiilmii§tiir. Bir ornek olarak seramitji ve miihiirleri vere- 
biliriz. Qanak ^omlek artik sadece seri iiretilmektedir. Miihiir yapi- 
minda matkap gibi, kesici $ark gibi “hizli” mekanik ara^lar ve kazi 
kalemi gibi “yava§ i§ler”, ara^lar aym zamanda ve oylesine bir be- 
ceriyle kullamlmaktadir ki, kan§ik sahneler dahi ta§ silindire olduk- 
$a kisa siirede kazinabilmektedir (Resim 48). Artik “ucuz muhiir” 
“pahali muhiir” aynmi onemli bir rol oynamamaktadir. Bu neden- 
le, o donemden sonra soyut yani 90k az bireyselle§tirilmi§ miihre 
pek az rastlanz. Bunlann da bir onceki donemde ta§idiklan anla- 
ma artik hi^bir bi^imde sahip olmadiklanm soyleyebiliriz. 

Buna kar§in miihiirlerin incelenmesi, yine de anlamh agklamalar 
getirir. Fara’da bulunmu§ silindir miihiirler ve miihiir baskilan ara- 
sinda, Erken Hanedanlik II Dbnemi’nin son boliimiinden ba§laya- 
rak, iizerinde ki§i adi bulunan orneklere rastlanz. Bir miihriin bi- 
reyselle§tirilmesinde en ileri a§ama olan bu adim, sadece insanla- 
nn ki§ilik belirleme isteklerini ya da bu yolda bir baski gordiikleri- 
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Resim 48. Babilonya'nm Erken Hanedanhk II ve III donemlerine ait 
silindir miihur gefitleri. 

ni ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda muhurler uzerindeki 
siislemeyi 9e§itlendirerek bireyselle§tirme olasiliklanndaki simn da 
zorladiklanni gostermektedir. Niifusun artmasi, kentle§menin yo- 
gunla§masi -bunun, iilkede buyiik ekonomik giri§imlerin sayisini 
artirdiQi kolayca tahmin edilebilir- ile hem Babilonya’mn ig'nde 
hem di§anyla kurulan yakin baglar nedeniyle, gundelik i§lerini yu- 
riitmek ign bir miihre gereksinim duyanlann sayisi artmi§tir. Hele 
artan ticaret ili§kileri, herhalde daha soyut ve sadeceyerel toplu- 
luQun ku$uk ^aptaki anla§masimn de§il de bolgelerustii bir anla§- 
manin gereklerinin kar§ilanmasina ba§li ara^lar yaratmi§tir. 

Ur Krai Mezarlari denilen yerden gkanlan ve Erken Hanedanhk III 
Donemi’nin ba§langicina tarihlenen buluntular, di§ dunya ile ku- 
rulan ili§kilerin ornekleri olarak, gozumuzun bniinde gegt yapar- 
casina sergilenir. Altin, gumu§ gibi deQerli metallerden yapilmi§ 
nesnelerin, bakir ve bronz silah ve takilann, kaplar ve ara^lann, de- 
§erli ve yari degerli ta§lardan ve ba§ka renkli ta§lardan yapilmi§ ta- 
kilann zenginligi adeta sinirsizdir. Her bir orneQin kokenini kesin- 
likle belirtemesek de, hepsinin Babilonya di§indan sa§lanmi§ oldu- 
§unu biliyoruz. Saptanabilen hammadde kaynaklanmn bugiin Iran 
sinirlan i$inde kalan yorelerde, Afganistan’da, Pakistan’da ve Kor- 
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fez ^evresindeki topraklarda bulundugu belirlenmi§tir. Ancak bazi- 
lanmn, ozellikle metallerin, nerelerden satjlanditji hala aydinlana- 
mami§tir. Pek 90k temsil binasi ign kullanilmi§ biiyiik miktarda ke- 
restenin kaynatji ign de aym §eyi soylemek gerekir; ginkii yerel 
olarak bulunabilecek tek $e§ityapi kerestesi hurma aijaci govdesi- 
dir, o da btiyukge yerlerin iizerini kapamaya uygun degildir, gati 
hemen bel verir. Ancak yapi kerestesinin Erken Hanedanlik III Do- 
nemi’nin sonlannda -Liibnan ve Bati Suriye daglanna sonradan 
verilen adla- “Giimu§ DaQlar”dan geldigi yolunda ciliz bir ipucu 
vardir. 

Elbette kom§u bolgelerle ticaret, Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi’n- 
den elimizde bulunan orneklerin gosterdiiji gibi, bir onceki do- 
nemde de 90k canliydi. Ne var ki hizli kentle§me, daha once epey- 
ce kiigik olan yerlerin biiyiiyerek birer merkez boyutlanna varma- 
si sonucunu do<Jurmu§, bu durumun getirdiiji giig yapilanni da 
pe§inden getirerek, herhalde bu ali§ veri§in ama^lanni eskisine 
oranla 90k buyiitmu§tur. Bu ticaret artik bir ticaret duragina ya da 
ticaret yollan ign herhangi bir korumaya hi$ gereksinim duymuyor 
fakat bir ticari giri§imin karglikli yollan boyunca yuriituliiyordu. 

Ticari ili§kinin artik biri yiiksek derecede uygarla§mi§, oteki orgiit- 
sel yapisi hayli du§uk iki ortak arasinda degil de, aralannda ancak 
derece aynmi bulunan iki kentli ortak arasinda yiirutulduiju bir do- 
nem ign bu, elbette 90k dogaldir. Bu ortaklardan bilditjimiz en iyi 
ornetji, Suriye’nin kuzey kesimindeki Mardih Hoyiigu’nden -eski 
Ebla- yakm bir gegni§te gkanlan olaQanustu buluntularla otjren- 
mi§ bulunuyoruz. Ancak bu ornek daha sonra ele alinacaktir. 

El sanatlannin diizeyi hakkinda, Ur ve Ki§’in Krai Mezarliklan deni- 
len yerlerinden gkanlan buluntular, bize, onceleri saray gvresi ola- 
rak gorulen, sonra o gvrenin digna gkan -o mezarliklar di§inda sa- 
dece tek tuk omeklerde kar§ila§aca<Jimiz- bir goriintu satjlar. Bul- 
dugumuz malzeme arasinda telkarinin yapili§ bigmleri, granulu ya 
da bulgurlanmi§ denilen turden silah kinlan, usta i§i kakma e§yalar 
ya da ge§itli maddelerden yapilmi§ ge§itli tipte kabartma ya da yon- 
tu nesnelerden hangisine daha 90k hayran olacagimizi bilemeyiz. 
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Resim 49. Ur'daki Krai Mezarhgi'ndan buluntular: (a) Kakma levhalar, 
(b) Meskalamdug'un altrn miQferi, (c) Altin hanger ve kim. 
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Burada kar§imizda bulunan nesneler, uzun bir el ustahQi gelenegi- 
nin sonucudur. Bu nesnelerdeki ba§lica di§a vuruma, hiikumdar evi- 
nin i§leyi§inde, yonetiminde gorulen ve son derecede ileri bir uz- 
manla§ma egiliminin kanitlan diye bakarsak, bu hi? deyanli§ olmaz. 

Bu mezar buluntulannin, uzun bir gelenegin sadece kisa bir bolii- 
munii aydinlattigi, aslinda ba§ka yonden de ilgin? olan Diyala yo- 
resindeki kazilarda elde edilen buluntular dizisinde de a?ik?a belli 
olur. Cemdet Nasr Donemi’nden Akkad Sulalesi Donemi’ne kadar 
giden uzun bir zaman dilimi boyunca, tapinakyapilanndaki bir?ok 
yerde kazi yiirutenler, her tapinaQin malvarligina ait heykel sakla- 
ma yerleri bulmu§lardir; bunlar zaman i?inde bir noktaya kadar gi- 
der, ondan sonra yerlerini yeni kavramlara ya da yeni heykellere bi- 
rakir ve eskilerin tapinakyoresine gomulmu§ olduklan gorulur (Re- 
sim 50). Yalnizca miktarlan bile bizi bunlann kiilt yontulan oldu- 
gunu du§iinmekten alikoyar. Oteyandan, daha sonraki bir donem- 
de giin i§igina ?ikanlmi§ aym ?e§it yontuyla bir kar§ila§tirma ya- 
pinca, ortaya “dua heykelleri” denilen nesnelerle kar§i kar§iya ol- 
duQumuz yolunda ?ekici bir varsayim ?ikar. Ancak sonraki yazitlar- 



Resim 50. Tell Asmar'da (Irak) bulunmuf ve Erken Hanedanhk II 
Ddnemi'ne tarihlenen heykeller. 
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dan bgrendigimize gore bu heykeller tapinaga bir hayirsever tara- 
findan, Tanrinin oniinde ve onunla dogrudan ili§kide olarak hayir- 
severin ya§amina dua etmek iizere konulurdu. Bu ge§it buluntular 
daha onceki tabakalardan gkarilmadigi igin, bu amagla tapinaQa 
heykel konulmasinin Erken Hanedanlik Donemi’nde ba§ladigini 
h ay li giivenle soyleyebiliriz. Bu gozlemin onemi, dinsel dujiince- 
lerde bir degi$imi yansitmasindadir. Tanrinin bu yolla etkilenebile- 
cegini diijunduren birTann kavrami, Tannda sadece tinsel bakim- 
dan yiiksek olani goren kavramdan temelde aynlir. Bu, igindeki 
Tannlann bir ailenin bireyleri gibi siralandiklan panteonun daya- 
nacagi Tannbilimsel arayi§in onko$ulu olarak gbrdiigiimiiz ‘insan- 
la$tirilmi§ Tanri’ imgesidir. §a§ilacak olan §u ki, heykelleri sunmu$ 
olanlar, sadece belirli bir yerdeki yiiksek simf insanlan degildir; bu- 
nu, buluntulann bir yerle$im yerinin kiilte ayrilmij ba^lica alanla- 
nndaki biiyiik binalardan degil, konut kesimlerindeki ufak dua yer- 
lerinden de gkarilmasindan anliyoruz. Bundan gkaracagimiz so- 
nug “dua heykelleri” dikme adetinin -elbette heykellerin yaptinl- 
masinin da- gokyaygm oldugu ve elbette o donemde gerek sanat- 
gya gerek hammaddeye biiyiik istem duyuldugudur. Bu gozlem 
agkga, uzmanla§manin siirekli artmasi bagiami ig'nde yer alabilir. 

Buna ko$ut olarak kabartma yontu sanatinda, olay anlatan tarihi 
kabartmalara dogru bir degi§im goriiliir. Bunun, ilk tarihsel bilgi 
veren yazitlarla aym zamanda ortaya gki§i bir rastlanti degildir. 
Elimizdeki en iyi ornek -ne yazik ki, aym zamanda hemen hemen 
tek ornektir- Laga$’in hiikiimdan Eannatum’un “Akbabalar Dik- 
meta§i” (Resim 51) denilen dikmetajtir. Lagaj ve Umma kentleri 
arasinda gkmij ve ba§ka kaynaklardan da bildigimiz sinir anla§- 
mazliginin aynntilan uzun bir metinle anlatilir. Metinle birlikte 
siirtiijmenin onemli noktalarimn betimleri de verilrm'stir. Dikmeta- 
§in biiyiik boliimiinu olu§turan par^ada, hiikiimdarin yonetimi al- 
tinda birgok asker biriminin yola gktigina tanik olunur. Ta$tan bu- 
gtine kalan ba$ka pargalarda, Girsu’nun Tannsi Ningirsu’nun dii§- 
man saflarindan esirler almasi, Lagaj saflannda olenlerin gomiil- 
mesi, dikmeta$a adim veren akbabalarin dii§man oliilerinden par- 
galar gbtiirmelerinden ba$ka bir sahne kalmamijtir. Ancak bu sah- 
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Resim 51. Eannatum’a ait ve Erken Hanedanltk III Donemi'ne tarihlenen 
“Akbabalar Dikmeta$i"nm en btiytik pargasimn bir yiizti. 


neler, yazik ki, kabartmali yapilmi§ kesimin ancak u$te biridir. Ay- 
n ayn betimler, bir biitunii sunan kompozisyon yontemindeki gi- 
bi yan yana dizilmi§tir; oyle ki, birbiriyle ilgisi olmayan betimlerin 
ayn kaQitlar uzerinde seyredildigi izlenimi uyanir. Bir sahnedeki fi- 
gurler, ne ki§ilerin ozellikleri ne de viicut par^alan, hi$bir bi^imde 
birbirleriyle benzerlik gostermezler. Bu sbyledigimizin pek bir 
ornegini, komutanin arkasinda yiiriiyen askerlerde gbriiyoruz. Kal- 
kanlann olu§turdugu duvann uzerinden gbriilen ba§lann sayisi, 
kalkanlann uzerinden rmzraklan kaldiran kollann sayisina da ayak- 
lann sayisina da uymaz. 

Ilk dikildigi yerden ba§ka bir yerde bulundugu ign, bu ta§in i §1 evi 
konusunda herhangi bir §ey soylemek zordur. Yazitin i^erigine ba- 
kilirsa bu, Umma ile £arpi§masinda Laga§’in yengisini kanitlayan 
bir son zafer belgesidir. Bunun bir aldatmaca olduQunu, Eannatu- 
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m’un torunu ve kendisi de bir Laga§ hiikumdan olan Entemena- 
’mn bir yaziti gosterir. Yazitta £ati§manin bir ozeti verilmektedir. 
£ati§malann boylesine yoQun olduQu ve tarihsel olay anlatan ka- 
bartma sanati gibi bir anlatim aracina sahip olunan bir donemde, 
bunlardan bugiin elimizde bulunan brneklerden 90k daha fazlasi- 
nin uretilmi§ olduQunu rahatlikla varsayabiiiriz. 

Bir geg'ci ozet yapmak iizere diyebiliriz ki, incelemekte olduQumuz 
bu donem, tiimiiyle tarihsel bakimdan deijerlendirilebilir yazili ilk 
bilgiyi bize sa<}lami§, ancak bir biitiin olarak heniiz yazinin emek- 
leme a§amasina oturtabilecegimiz bir donemdir. Ilk kez, geni§ ol- 
$iide ili§kilere kesin bir ad koyabilecegimizi saniyor fakat hemen ar- 
kasindan elimizdeki malzemenin yetersizligi nedeniyle bir^ok simr- 
lamayla kar§ila§iyoruz. 

Boyle metinlerde dile getirilen bilgileri, onceki doneme genelleye- 
rek, bilgi eksiklitji nedeniyle kalmi§ eski bo§luklari doldumia heve- 
si elbette doQal bir istektir. Ne var ki, bilgimiz ancak §unu doQru- 
lamaktan oteye gitmez: Turn alanlarda de§i§iklik co§kusu o kadar 
biiyiik, geli§meler o kadar ^e§itli ve karma§ikti ki, hemen sonra ka- 
leme alinan metinlere bakarak bir genelleme yapmak bile aldatici 
yargilar $ikarmaktan ba§ka sonu$ vermez. 

Artik dikkatimizi Babilonya’mn kom§u yorelerine ^evirirsek, aym 
zorluklann daha belirgin bigmlerine rastlanz; ^unku orada kay- 
naklanmiz daha da yetersizdir. Orneklerin $o§unda, bu donemle- 
rin Babilonya’dakiler gibi §iddetli de§i§iklikler ve i? gerginliklerle 
ya§andi§im sezinlemekten oteye gidemiyoruz. Bu kom§u yorelerin 
tarihsel baglamini canlandirma olanaksizhgim peki§tiren bir etmen 
uzerinde ne kadar durulsa yeridir. Bu, bir yerden sat}lanmi§ metin- 
lerin, bir kazidan £ikanlmi§ buluntulann daha geni§ bir yoreye ya 
da turn bolgeye uygulanarak, bunlardan birtakim sonu^lar gkaril- 
masi yolundaki uygulamadir. Babilonya, sulama yapisimn kaynagi 
tiimuyle Firat’a bagli olduQu ign, yerel farkliliklara kar§in, i$te git- 
tik^e daha buyiik i§birliijine yonelmek zorundaydi. Ancak buna 
ters olarak, Kuzey Mezopotamya ve Suriye’nin diizluklerinde bulu- 
nan ve ekonomileri yaygin tanm big'mlerine dayanan biiyiik yerle- 
§im yerleri arasinda buyuk bo§luklar vardi; boylece birbirlerine da- 
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ha az bagimli olarak gel i§iyorl a rd 1. Ozetle, ortak oQelere, sadece is- 
tendigi oranda ba§vuruluyordu. 

Anadolu ya da Iran gibi oteki yorelerde, kesimleri birbirinden ayi- 
ran yuksek daijlar tiiriinden topografik zorluklar da ek bir etmen 
olu§tururdu. Babilonya ile kom§usu yorelerin ayn yollardan geli§- 
mesinin, nasil bu cografi ayrimlardan dogduQunu dbrdiincu bolii- 
rniin sonunda gormu§tuk. Di§ ko§ullarca birden 90k yonden etki- 
lenen Babilonya, yeni ve daha etkili orgutlenme big'mleri kurabil- 
mi§, surekli kar§i kar§iya kaldigi yeni gu^lukler de ba§ka geli§me- 
lere zemin hazirlami§tir. Yeni sorunlarla o kadar yoQun bigmde 
boi}u§mayan kom§u yoreler ise Babilonya ’yi izlemeQe gerek gor- 
medikleri gibi onlerine boyle bir olanak da gkmami§tir. £ok geni§ 
bir toprak par^asina yayilmi§ bu yorelerden satjlanan buluntulann 
simrli sayisi, buralarda geli§menin yava§ladi§i, boylece de Babilon- 
ya ile kom§usu yoreler arasindaki farkin buyudugunii du§undure- 
bilir. Ne var ki, bu sonucu gkarmak kesinlikle bir yanilgidir; $un- 
kii boylelikle, ara§tirmadaki bir bo§luQu yanli§ yorumlami§ oluruz. 
Her ne olursa olsun, eldeki birka? ornek gostermektedir ki, kom§u 
yorelerde de bir geli§me suriip gitmi§tir. Ilk once Erken Hanedan- 
lik Donemi’nin son kesiminde gorulen bu geli§mede kentsel mer- 
kezler ortaya £ikmi§ olup, her ornekte belirgin bir yerel geli§me 
gbzlemleriz. 

En onemli geli§menin Suriye’de olduQunu, eski Ebla’dan gkanlan 
gorkemli buluntulardan anhyoruz. Orada, turn ol^utlerimize gore 
kent denilmesi gereken bir topluluQun Erken Hanedanhk III Do- 
nemi’nde Babilonya’dan alinmi§ yazi ve daha yuksek duzeydeki 
yazinsal iirune sahip olacak bir orgutlenme duzeyine eri§mi§ oldu- 
Qu anla§iliyor. Babilonya yazi sistemi de, Ebla’nin bir Sami dili olan 
yerel dilini kaleme almaya uyarlanmi§ti. Yazi, hem yazinsal metin- 
ler uretmede hem de i§lerin kaydim tutmada kullaniliyordu. Babi- 
lonya’da yazinm ba§langi$ a§amasinda olduQu gibi, Ebla’da da 
ekonomik orgutlenme bigmleri oylesine karma§ikla§mi§ti ki, artik 
yazih bir kayda gereksinim duyuluyordu. Ne var ki, bu ko§utlukla- 
n kurarken Babilonya uygarligmin verdigi bmeQi ku^umsememeli- 
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yiz. Yazimn bulunmasi onuru tiimiiyle o uygarliQa aitti; orada ?ik- 
mi§ti ama taklit edilmesi de olatjan bir sonu?tu. 

Biitiin bunlara ragmen, her §eyden once Ebla’daki geli§menin yiik- 
sek diizeyi konusunda soylenenlerin, sadece Erken Hanedanlik Do- 
nemi’nin son evresi i?in ge?erli olduQunu, ?iinkii yazili buluntula- 
nn yalmzca o zaman diliminden kaynaklanditjim soylememiz ge- 
rekir. Daha eski tabakalardan kalan kesimler ancak bir dereceye ka- 
dar kazilabilmi§tir; oyle ki o zamanlardaki yerle§im yerlerinin or- 
giitlenme derecesi konusunda hi?bir §ey soylenemeyecegi a?ik?a 
belli olmaktadir ve yazimn kullanildiQi evrenin karma§ikli§i bize 
90k hizli bir geli§menin sonucu gibi gelmektedir. Ne var ki, bu 
noktada bir kez daha Babilonya’da yazimn ilk ortaya ?iki§iyla ilgi- 
li olarak soylediklerimize donmek zorundayiz. Yazimn ortaya ?ika- 
bilmesi i?in, topluluktaki ivedi sorunlann yazi kullamlmasi yoluyla 
?oziilebilece<}i bir geli§me diizeyine eri§ilmi§ olmasi gerekir. $u 
halde, yazimn ortaya ?iki§indan onceki donemin geli§me diizeyi- 
nin, en 90k ekonomik alanda fakat aym zamanda ba§ka goriiniim- 
lerinde de epeyce yiiksek olmasi gerekir. Bu demektir ki, Ebla’mn 
-a§aQi yukan Babilonya’da ya§anan Erken Hanedanlik II ve III Do- 
nemleri’ne denk dii§en ve buluntulardan pek az tamdiQimiz- Ilk 
Tun? QaQi II, hi? de ilk baki§ta samldigi gibi az geli§mi§ bir donem 
deQildir. 

Suriye’nin oteki kesimlerinde bu geli§me diizeyine ne dereceye ka- 
dar eri§ilmi§ olabilecetji sorusu heniiz yamtlanamami§tir. Ornegin, 
Hama’da ve Hueyra Hoyiigii’nde yapilan ve bu donemden kalinti- 
lar ortaya ?ikanlan kazilarda metin bulunmami§ olmasim olumsuz 
bir yamt sayamayiz. Ebla’da ilk metin bulununcaya kadar on yil 
boyunca siki ?ah§ilmasi gerekmi§ti. §u halde, kazi yiiriitenler ara- 
sinda Ebla’yi o zaman dilimi i?in Suriye’nin merkezi kabul edenler, 
haksiz olmasalar da, abartih bir tutum i?indedirler. 

Yazik ki, bu yorede sorun sadece az sayida kazi yapilmi§ olmasi de- 
gildir; bundan ba§ka, bulunanlar iizerindeki ?ali§malar da heniiz 
ilk a§amalanndadir. Bundan otiirii, Ebla ya da Hueyra Hoyii- 
Qii’nde, yerel geli§meye ait olanla Babilonya etkisinden gelenin ay- 
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Resim 52. Ebla'da (Suriye) bulunmu $ ve Erken Hanedanhk III Done - 
mi’nin get; kesimine tarihlenen G Sarayi'mn e^olgumlu (izometrik) go- 
runumii. Golgeli kesimler: Metinlerin toplu olarak bulundulju yerler. 
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nmi henuz doyurucu bi?imdeyapilamami§tir; halbuki bu, Babilon- 
ya ile ilgili bir zamandizinsel saptama i?in gereklidir. Aynca, ancak 
bu zamandizinsel ?er?eve konusunda bir temel bilgimiz olmasi du- 
rumunda, iki bolge arasindaki ili§kiler hakkinda daha kesin konu- 
§abilece§imizi de eklemek gerekir. Kuzey Suriye kadar uzak biryer- 
de, Babilonya’da yapildigi ya da oradan esinlenildigi yapildigi ku§- 
ku goturmez nesneler bulunmasindan ba§lan donen ara§tirmaci- 
lar, bugune kadar, zaten bu pek a?ik olan ili§kilerden soz etmi§, 
baQimsiz yerel geli§meye dikkatlerini yeterince vermemi§lerdir. Ba- 
tidaki buy uk yerle§im yerlerinin Babilonya uzerindeki kar§i etkileri 
pek az tarti§ilmi§, tarti§ildiginda da hep ?ekince ile ele alinmi§tir. 
Boyle bir etkile§imin kesinlikle var oldu§u bir yana, bu soruna hi? 
deQilse yazinsal metinlerin kaleme alinmasi konusunda olumlu ya- 
nit verilebilir, yani batinin Babilonya uzerinde etkisi oldugu soyle- 
nebilir. Babilonya’daki §uruppak ve Ebu Salabih yerle$imlerinde 
bulunan metinler arasinda birka? tanesi vardir ki, bunlann Ebla’da 
kaleme alinmi§ metinlerin kopyalan olduQunu bugun a?ik?a belir- 
leyebiliyoruz. Aym bi?imde, yazinm Erken Hanedanlik III Done- 
mi’nde sozlu dilin turn inceliklerini vererek karma§ik metinlerin 
kotanlabildigi bir araca donu§mesi, daha once de i§aret edildigi gi- 
bi, ancak Sumer dili konu§mayan gruplann yardimiyla ger?ekle§e- 
bilirdi. Bu gruplar arasinda, Babilonya’da ya§ayan ilk Akkadlara ek 
olarak Sami Eblalilar gibi gruplann rol oynadiQi herhalde kesindir; 
?unku her durumda insanlar, kendi dillerini yaziya dokebilmek i?in 
yazinm yapismi degi§tirmek geregini duyuyorlardi. Bundan daha 
gu?lu bir etkile§im zor du§unulebilir; ancak Babilonya yazismin 
yeniden duzenleni§inden sonradir ki, metinler bizim Babilonya uy- 
garliQi konusundaki ana kaynaQimiz olmu§tur. Ba§ka alanlarda, 
ornegin arkeolojik kalmtilarda etkile§imin izlerini bugune kadar 
fark etmeyi§imizin nedeni, bilgimizdeki henuz doldurulmami§ bu- 
yuk a?iklardir. 

Seramik buluntulanndan ?ikardi§imiza gore, Ilk Tun? £at}i’nda - 
Suriye ve Anadolu soz konusu olduQunda Erken Hanedanlik I Do- 
nemi’nden U?uncu Ur Sulalesi doneminin sonuna kadar olan sure 
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i?in bu ad kullamlir- Anadolu’nun ?e§itli ?anak ?omlek ithalinden 
otiirii Suriye ile siki bir ticaret ili§kisi vardi. Ne var ki zaten Ilk Tun? 
£a<}i II i?in -bu, a§aQiyukan Babilonya’nin Erken Hanedanbk II ve 
III donemlerine denk du§er- elimizde seramikten ba§ka bir §eyin 
hemen hemen bulunmamasi, bu bolge i?in ileri siirecetjimiz her- 
hangi bir yarginin, sonu?ta yakla§ik detjrelendirmelere dayanaca- 
§mi gosterir. Buluntulann durumu, bizi genel olarak siirekli birye- 
rel geli§me ile kar§i kar§iya bulundutjumuzu soylemekten ote bir 
sonuca vardirmaz. 

Saninz ki bunu, aym zamanda Ilk Tun? £a§i III -bu, Akkad ve Ur’- 
un III. evreleridir- kalma malzemeye dayanan bir gozlem de do§- 
rular. Aym yerle§imlerde, katmanlann birbirini izleyi§inin arkeolo- 
jik incelenmesinde, giiciin merkezile§mesinde bu donemde bir de- 
§i§iklik olduQu gorulur; aga konaklannin o zamana kadar goriil- 
memi§ bir bi?imde geli§ti§i goze ?arpar. 

Kaynaklanmiz, Bati Iran ve Zagros bolgeleri i?in de yeterli deQildir. 
Her ne kadar bu donemden kalintilar birbirinden ayn bir?ok yerde 
bulunmu§sa da bunlar oylesine sinirlidir ki, elde degerlendirilebi- 
lecek sadece ?anak ?omlek vardir. Bu kanittan da yine turn alan- 
larda, siirekli bir yerel geli§me bulunduQunu ?ikarabiliriz. Yerle§im 
yerleri konusundaki veriler arasinda, batidaki denize doQru uzanan 
ovalarla temaslann goze gbriiniir i§aretlerini bulamayiz ama ba§ka 
kaynaklardan ogrendigimize gore, boyle ili§kiler olmu§tur. Orta 
Iran’in giiney kesimine dii§en Tepe Yahya’nin bu donemde, klorit- 
ten yapilma kabartmab kaplar iireten bnemli bir merkez olduQunu 
daha once soylemi§tik. Babilonya yerle§imlerinin Erken Hanedan- 
bk Donemi tabakalannda bulunmu§ bir dizi kap kacagin Iran ko- 
kenli olduQu, ba§kalanyla kan§tinlamayacak gbruniimlerinden an- 
la§ilmi§tir. 

Zagros Datjlan’nm orta kesimindeki Luristan mezarbklanmn giin 
i§igina ?ikanb§i, siki baglar konusunda ikinci bir kanit sat}lami§tir. 
Bir?ok ayn mezarbkta i?lerinde zengin olii armaganlan bulunan 
mezarlar, bakinn nereden ?ikanldi§i konusunda i§aretler vermek- 
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tedir. Bu hammaddenin ba§lica mu§terisi olan Babilonya’da ve 
Ubeyd Dbnemi’nden ba§1ayarak turn Babilonya tarihine yayilan bir 
zaman dilimi i?inde yapilmi§ nesnelerden bol bol buluruz. Erken 
Hanedanlik II ve III donemierinde Babilonya’dan ithal edilmi§ pek 
90k nesne, dogrudan temaslann yadsinamaz bir kanitidir. 

Geri kalan iki bolge olan Susiana ve Kuzey Mezopotamya da, ba§- 
ka bir bi?imde olmakla birlikte, Babilonya ile yakin temaslarda bu- 
1unmu§tur. Susiana’daki yerie§imin, daha Uruk doneminde ba§la- 
yan gerilemesi, Erken Hanedanlik II Donemi’nde son sininni bul- 
mu§tur; o donemde Sus bir yana birakilirsa, oturulan pek az sayi- 
da yer kalmi§tir. Sus’ta gun i§igina gkanlan merkezi terastan an- 
1a§ildii}ina gore, Sus hala onemli bir merkezdi. Ne var ki elimizde 
bu konuda hemen hi? kanit olmadigindan, Sus’un Babilonya’daki 
geli§menin ne kadar uzaginda olduQu konusunda bir §ey soyleye- 
miyoruz. Sadece, tek satirlik birka? yazit vardir, onlar da ne sayi ne 
i?erik bakmundan yeterli duzeydedir. Bir onceki zaman diliminin 
yani Babilonya terminolojisiyle Erken Hanedanlik I Donemi’nin so- 
nunda yazili gelenek kesilmi§ti, boyali ?anak ?omlek gelenegi ye- 
niden canlaniyordu. Boyali ?anak ?omlek, Son Llruk Donemi’nin 
Babilonya tipi boyasiz ?anak ?bmletjinin baskin ?ikmasiyla, tarn bir 
duraklama donemine girmi§ti; fakat ondan sonra da Babilonya ge- 
li§mesinin izlenmesinden tumiiyle vazge?ildiQi a?ik?a bellidir. Bir 
sonraki a§amada, Erken Hanedanlik Donemi sonlanndaysa, Babi- 
lonya etkisi yeniden artmaya ba§lar. 

Bu yeni geli§me, silindir muhiirlerin daha sik ve Babilonya’dakiyle 
aym ?izimlere sahip olarak goriilmeye ba§lamasiyla, epeyce somut 
olarak fark edilir. Hepsinden onemlisi, ?izimlerin Babilonya’dakile- 
re benzer degi§ikliklere uQramasidir. Bu evrenin sonuna doQru, Er- 
ken Hanedanlik III Donemi’nde fakat en ?ok Akkad Sulalesi zama- 
ninda yazi, bir kez daha Babilonya’dan alinmi§tir. Birinci kez -Ilk 
Geli§kin Uygarlik Donemi’nde- alini§inin tersine, bu kez Elam dili- 
ni kendi yazi yapisiyla yazmak iizere, sadece yazi du§iincesi ve uy- 
gulamasi alinmiyordu; alinan hem dil hem yaziydi. Boylece Sus’ta- 
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ki metinler Sumer dilinde kaleme alimyordu; bu, daba sonra Ak- 
kad dilinde de yapilacakti. Ne var ki, elimizde birka? tane Elam di- 
linde metin vardir; bunlar Elam halkimn kendi dillerini yaziya ge- 
^irmeyi bildigini ortaya koyar. Akkad Siilalesi zamamnda Elam’m, 
kendi ba§kenti Sus ile birlikte, soz konusu siilalenin miilkiyetinde- 
ki yabanci topraklardan sayilmasi, Sus hukiimdannm kendi yazila- 
nnda, kendinden Akkad hukumdannm bir bizmetkan diye soz et- 
mesi, aslinda bir yenilik degildir ama bir sonraki zaman dilimi olan 
Erken Hanedanlik Donemi’ndeki durumu gbstermektedir. 

Kuzey Mezopotamya’daki durum ba$kadir ve ona ^imdilik pek ula- 
5amayiz. Babilonya’da Ilk Geli§kin Uygarlik Donemi’nden onceki 
evredeyerel geleneklerle, Giiney Mezopotamya’dan etkilenmis yer- 
le§imler yan yana var olmu§tu. Giineyin etkiledigi bu yerle§imler 
yok olmu§tur ya da en azindan Uruk Donemi’nden sonra onlan 
belirleyememekteyiz; ne var ki bu, bilgimizin 90k kisitli olmasm- 
dan ileri geliyor olabilir. OrneQin Ninive V denilen seramik ve onun 
boyama bi^eminin ozellikleri gibi bolgede gel^en yerel gelenekler, 
biitunuyle ele alinsa dabi pek belirgin farkli bir gbriinum vermez- 
ler. 

llgin^tir ki aym $eyi Ninive yerlesim yeri i^in de soyleyebiliriz. Ni- 
nive bize, giineyin Son Uruk Donemi’ndeki etkisinin en iyi ornek- 
lerini Uruk ^anak ^omlekleri, devrik aQizli kaseler ve silindir mii- 
biirlerle vermi§tir. Giineyle temas, daba eski olan yerel geleneQe 
kar$in elbette kesilmemistir. balde, Assur’da Tann^a 1 §tar’a 
adanmi5 tapinaQin H ve G tabakalarmdan gkanlan Erken Hane- 
danlik Donemi son kesimi buluntulanna, bugiin goriindukleri ka- 
dar birbirlerinden baglantisiz, ayn par^alar olarak deQil, sure gelen 
bu temaslann iiriinii diye bakmamiz gerekir. Soz konusu buluntu- 
lann ^oQu, ozellikle yontular, ku§ku gotiirmez bigrnde Babilonya 
geleneginin iirunleridir. Ancak Kuzey Mezopotamya’mn gel^mesi 
igin daba kesin bir §ey soylememize, elimizdeki malzeme ne yazik 
ki burada da izin vermez. Fakat malzemeyi iyice incelersek, genel 
olarak goriiriiz ki, burada daba sonra peki§ip, geli§melerle doQru- 


188 



lanacak bir egilim vardir. Babilonya’mn tiirn kom§u yoreleri arasin- 
da, sadece ileride Assur olacak olan Kuzey Mezopotamya, bir yan- 
dan bagimsizligini az 90k korurken ote yandan Babilonya’nin ge- 
li§mesine katilarak bir denge kurabilmi§tir. Babilonya ile oteki bol- 
geler arasindaki ili§kiler, baQimsizlik ve bagimlilik arasinda ?e§itli 
derecelerden ge?erken, Babilonya ile kuzey arasindaki ili§kiler din- 
gin bir yolda geli§mi§; ileride Babilonya ve Assur arasindaki ba§la- 
ra egemen olacak olan, mesafeli gii? payla§imina doQru uyumlu 
adimlarla ilerlemi§tir. 

Babilonya’nin kom§u yorelerini boylece gozden ge?irdi§imize go- 
re, Yakin Do§u bolgeleri uzerinde soyleyeceklerimizi tamamlami§ 
oluyoruz. Bilgilerimizde hala 90k biiyiik eksiklik varsa da, hi? de- 
mise bolgeler arasinda kiiltiirel ve ekonomik geli§me a?isindan 
onemli aynmlar olduQunu biliyoruz. En geli§mi§ bi?ime sahip bu- 
lunanin Babilonya olduQu hi? ku§ku gbtiirmez; oyle ki, olaylara, 
olgulara egilirken genellikle benimsedigimiz o ozetleyici baki§la 
incelersek, sanki siyasetteki bnculiigu de gelip kendiliginden Babi- 
lonya’nin sirtina oturmu§ gibi goriiruz. Ancak bu, yanli§ bir yargi 
olur. Babilonya’nin Kuzey Mezopotamya ya da Susiana gibi hemen 
biti§igindeki bolgelerin bazilanyla zaman zaman emperyalist ili§ki- 
leryuruttuQu dotjruysa da Yakin Dotju’nun oteki bolgeleriyle pek 
o ?e§itten ili§kiler yiirutmu§ olamaz. Zaten Kuzey Mezopotamya 
ve Susiana ile arasindaki baglar da hep sevgiyle nefret arasinda gi- 
dip gelmi§tir. 

Babilonya’nin onder konumunun gittik?e zayiflamasinm ilk nede- 
nini, ger?i bu her ne kadar heniiz a?ik?a belli demise ve geli§me- 
nin bir sonraki evresine kadar a?ik?a gosterilemese de, Babilonya 
di§indaki gii? odaklannin biiyiiyerek yava§ yava§ bolgelerotesi bir 
onem kazanmalarinda aramak gerekir. Babilonya’nin daha fazla 
politik gii? kazanmak iizere kom§u yoreler uzerinde giri§ecegi bii- 
yiik akinlar donemi heniiz ba§lamadan, bu soyledigimiz §a§irtici 
gelebilir ama hi? de ilk baki§ta gbriinduQu kadar ters bir yargi de- 
gildir. 
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A?ik bir brneQi bir sonraki donemde Akkad ve Ur siilaleleri hiikiim- 
darlanninn toprak edinimlerinde goriileceQi gibi, boyle akinlar, da- 
ha once hi? tarti§ilmami§ bir iistiinliik kurmanin gerekli sayilditji- 
ni kanitlar. §u halde, o hiikiimdarlann, Babilonya di§indaki yore- 
lerin birtakim bbliimlerini politik bakimdan Babilonya 'ya baglama 
yolundaki giri§imleri, Babilonya’nin turn Yakin DoQu’yu yonettigi 
bir evrenin ba§langicim gostermez. Bunlar daha 90k, Babilonya 
i?in bir ondelik doneminin sonu anlamina gelir. Kom§u yoreler, or- 
giitlenme bi?imleri, elbette kendi politik ihtiraslanna bagli orgiit- 
lenme bi?imleri i?inde esneklikten oylesine yoksun bir nitelik al- 
mi§lardir ki, son ?oziimde Babilonya, bazilan daha da biiyiik bir 
iktidara aday bir?ok biiyiik merkezden ancak bir tanesi durumuna 
gelmi§tir. Sonunda Babilli Hammurabi’nin devleti, gittik?e yakla- 
§an yeni gii?lere kar§i ancak birka? tampon devletin kalkamyla ko- 
runabilir olmu§tu. Durumu iyi deQerlendiremeyen Hammurabi, bu 
tampon devletleri fethetmi§, boylece kendini koruyan kalkam or- 
tadan kaldirmi§ti; sonu? ise Babilonya’nin onder konumunu yitir- 
mesi olmu§tur. Bundan yiireklenen Hitit hiikiimdan Mur§ili, Babi- 
lonya ’ya sava§ a?mi§ ve bu sava§ Hammurabi siilalesinin sonu ol- 
mu§tur. Ne var ki bu, Yakin DoQu’da gelecegi uzun zamandir bel- 
li bir iktidar det}i§iklit}inin a?ik sonucundan ba§ka bir §ey deQildir. 
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VI 

ILK “S1N1R1 BELLI” 

DEVLETLER DONEMl 
(~ 2350 - 2000 ) 

Bu noktaya kadar, ayn ayn donemleri inceledik ve siirecin bir kop- 
masi gibi goriinen tiirn aynmlara ve degi§ikliklere kar§in, biitiiniiy- 
le ele alindiginda, Babilonya’mn kesintiye ugramami§ bir geleneQe 
sahip olduQunu saptayabildik. Ne var ki, Akkad Siilalesi’nin kurul- 
masiyla bir 90k alanda birtakim temel de§i§iklikler ortaya gkar; 
oyle ki, ge^misle arada bir kopma olduQunu soylemek pek haksiz 
olmaz. Aynca, di§ belirtiler dikkate alimrsa, bir onceki Erken Ha- 
nedanlik Donemi’nden farklr olan her §eye pekala biiyiik bir deQi- 
§im siirecindeki bagimsiz ogeler diye bakilabilir. Terslik, 90k agk<;a 
goriiyoruz ki, Akkad Siilalesi Donemi’nin tiimden deQi§ik bi^emi- 
ni, politik giiciin yeni sahiplerineyani Sami kokenli Akkadlara ba§- 
lamamn uygun bulunmasindadir. (Nasil ki, Erken Hanedanlik Do- 
nemi’nin uygarlitji da Sumer etnik grupluyla barjlantili gbriilmii§- 
tiir; hatta Erken Hanedanlik Donemi ign “Eski Sumer” terimi kul- 
lanilmi§tir.) §u halde, tiirn ayrimlari Siimerlerle Akkadlar arasinda- 
ki zitliklara indirgemek epeyce basit bir yargi olur. 

Earkhlik biiyiiktii. Birdenbire kar§imizda Siimer adi ta§iyan yoneti- 
cileryerine Akkad adi ta§iyanlan gbriiyoruz. Yazinsal ve ekonomik 
metinlerin hemen tiimiinde, Siimer dili yerine Akkad dili kullanil- 
maya ba§lami§tir. Bir^ok yerle§im-devlet- yerine artik sinirlan belli 
ve ba§kenti Akkad olan bir devlet vardir. Ticaret ili§kileri, bir dere- 
ceye kadar ayn ayn merkezlerle yiiriitiiliirken, artik ticaret bir itha- 
lat tekeli araciligiyla Akkad kentine ^ekilmeye gali§ilmaktadir. Gii- 
zel sanatlarda beceriksizce gziktirilmi§, oranlan yanli§ insan betim- 
leri gider, yerlerine ince goriiniimlii, anatomik aynntilara vannca- 
ya kadar belirtilen eli yiizii diizgiin gzimler ortaya gkar. Bir betim- 
de en ufak bo§ yer kalmasindan gekinilirken, artik kompozisyonun 
bir par^asi olarak bo§ bir arka fon isteyerek birakilmaktadir. Biiyiik- 
9e kompozisyonlarda otjeler eskiden yan yana dizilirken, betimle- 
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nen ki§ilerin ili§kilerinin de betim yoluyla anlatilmasina gidilir ol- 
mu§tur. 

Ilerideki sayfalarda oncelikle Erken Hanedanhk’tan Akkad Donemi- 
’ne geg'§i ve politik orgutlenme bigmlerinin bunu izleyen geli§me- 
sini ele alip, toplumsal ve politik ko§ullan aynntili olarak anlatma- 
yi§imizin nedeni, be§inci bbliimde kar§ila§ti§imiz sorunlann ikili 
gkmazindan kurtulamayi§imizdir. Arkeolojik buluntular, sanat ala- 
m di§inda bir §ey soylememize pek az olanak tamr; ^iinkii elimiz- 
de sanat alam di§inda pek az kazi verisi vardir. Gosterecegimiz her- 
hangi bir yenilik de olmami§tir. 01mu§sa bile, herhalde bu, arke- 
olojik diizeyde kendini belli edecek bir §ey degildir. Yazili kaynak- 
lar, kii^iik $apta batjlantilan, kisa vadeli de<ji§imleri ortaya koyacak 
kertede aynntili olmaktan epeyce uzaktir. Sadece bilditjimiz mal- 
zemeden yola gkinca da olduk^a boliik por^iik bir genel gbriinii- 
me vanyoruz. £iinku o malzeme bir^ok bakimdan bir £ali§ma te- 
meli kurmamiza olanak birakmiyor; §u ya da bu gbruniimtmii dii- 
zene koyarken bile birtakim tutarsizliklar ortaya gkabiliyor. 

Katmanbilimi ya da oteki adiyla stratigrafi kurallan uyannca yapil- 
mi§ kazilardan elde edilmi§ malzememiz yok gibidir. Hemen her 
zaman, birtakim baQlam di§i tek nesneler konusunda sanat tarihi 
agsindan ileri siiriilenlerle yetinmek zorunda kalmaktayiz. llretim 
yontemlerindeki az 90k hizli bir de<ji§imin iiriinii olduQunu goste- 
ren arkeolojik malzemeyi, ufak bir $abayla bulabildigimiz zaman 
dilimleri artik geride kalmi§tir. Daha onceki donemler soz konusu 
oldugunda, teknolojide ve teknoloji yoluyla elde edilmi§ iiretim or- 
giitlenmesi big'mlerinde gorulen degi§iklikler hakkindaki dii§iince- 
ler, $ot}u zaman ekonomik ve toplumsal batjlam konusunda soyle- 
nenlerin dayanagim olu§turuyordu. §u sirada incelemekte olduiju- 
muz donem ig'nse bu tiir bir kamt elde edemiyoruz; ancak bu, 
teknoloji ve orgutlenme alaninda ba§ka de§i§imler olmadiQi anla- 
mina da gelmez. Herhalde bu de§i§iklikler ayn bir diizeyde olmu§- 
tur; oyle ki, en iyi olasilikla, yapilan mallann gbrtmiimiindeki do§- 
rudan etkiler 90k simrhydi ya da hi$ demise artik onlan farkede- 
meyeceQimiz derecede simrhydi. 
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Yerle§im diizenleri alamndaki degi§iklikler, yani daha eski donem- 
lerdeki genel gelisme siireci hakkinda bize onemli ipu^lan vermi§ 
olan deQi^iklikler konusunda da anlatabilecek az §ey vardir. §urasi 
ger^ek ki, bu noktada birtakim varsayimlar one siirebiliriz; ornegin 
politik giiciin Babilonya’nm kuzeyinde merkezile§mesi sonucunda, 
o kesimde yerle§im etkinliginin arttigim soyleyebiliriz. Ne var ki, 
Akkad Siilalesi Donemi i^in, arkeolojik yiizey ara§tirmalanndan ha- 
reket ederek yorum yapma olanaklarimiz pek sinirlidir; halbuki 
onemli bir bilgiyi de ancak bu ge^it ara$tirmalardan alabiliyoruz. 
Akkad Siilalesi Dbnemi’nde, yerle§im diizenlerini tarihleyebilecegi- 
miz ba§lica malzeme olan ^anak ^omlek oylesine seri bir iiretim 
konusudur ve bir onceki zaman dilimi olan Erken Hanedanlik III, 
bir sonraki zaman dilimi olan U^iincii Ur Siilalesi donemlerinin se- 
ri iiretim mallarindan oylesine az aynlir ki, bir yerle§imin, adi ge- 
^en donemlerden birine ait olup olmadigim sadece oramn yiize- 
yinde bulunan ^anak ^omleQe dayanarak soylemek neredeyse ola- 
naksizdir. Yazik ki, kesin bir tarihleme verebilecek olan miihiirler, 
kil tabletler ve iizeri yazili tuglalar, yiizey ara§tirmalannda sik rast- 
lanan buluntular degildir. Belirleyebildigimiz kadanyla da olsa, yii- 
zey buluntulanm degerlendirmemiz, onemli bir noktada, bir once- 
ki ddneme oranla degi§im olup olmadigim bize gostermektedir. 0 
onemli nokta, yerle§im biiyiikliiklerinin dagilimidir. Babilonya be- 
men tiimiiyle kentsel yapida merkezlerden olu§an, pek az kirsal 
yerle§im yerine sabip bir bolge olarak kalmi$tir. Akkad Siilalesi Do- 
nemi’nde, yerle§imlerin genel modelinin bir onceki ddneme oran- 
la pek degi§medigi yolundaki soylem, metinlerle de yalanlanamaz. 

§u balde, sadece elimizdeki kaynaklara dayanarak bareket edersek, 
Qok eksik bir goriiniim elde ederiz. Genellikle malzememiz temel 
bir 9er<;eve saptamamiza el vermez. Kasabalarda bir merkezi yone- 
tim ve ileti§im dizgesi kurulmasinm -yani bir “devlet memurlugu” 
kurumunun yerle§iminin- toplumun sosyal yapisim etkiledigini ka- 
bul etmemiz gerektigi i^in, boyle bir giri§im daba da sonu^suz ka- 
lir. Herbalde bu “devlet memurlugu” kurumu, yerel giitferden 90k 
merkezi yonetimle saglam baglara sabip olmaliydi. Uziilerek soyle- 
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yelim ki, bu sorunun ^ozumunde yazili kamtlardan da pek yardim 
gelmez. Her ornekte, az 90k bir §ey belli edebilecek birka? metin, 
genel gbriinume katkida bulunamayacak kii^iicuk aynntilan ay- 
dinlatmaktadir. Aynca, metinlerin 90k (;e§itli yerlerde bulunmu§ ol- 
masi, bizi ayni mozaige ait olmayan ta§lan bir araya getirme yan- 
li§ina dii§iirebilir. 

Biitiin bu gii^liiklere kar§in, elimizdeki karutlar, tarihsel ilerleme- 
nin pekala tutarli bir gbriinumunu ^izmemize olanak saglar. Bir 
£er$eve sunmak ign a§aQida kisaca o goruniimun ana ^izgilerini 
veriyoruz. Sami dili konu§anlar arasindan bir yiiksek simf mensu- 
bu, Ki§ kentinin yonetiminde yiiksek bir konuma gelir. Tahtta, 
“ger^ek krai” anlaminda $arukken adim alacak olan -bu ad sonra- 
dan Yunanca soyleyi§le Sargon olacaktir- bu ki§i, bilmedigimiz bir- 
takim ko§ullar altinda, giicii eline gegrir fakat eski Ki§ kentini ken- 
dine ba§kent yapmaz da, onun yerine herhalde pek uzakta olma- 
yan eski Akkad kentini se$er. Boylece oraya ilk kez onem kazandi- 
ran ki§i Sargon olur. Yazik ki bugiin o eski Akkad kentinin yerini 
belirleyebilmi§ degiliz. 

Sargon, iktidannin ^apini biiyiik hizla geni§letmi§, bu arada Um- 
ma'nm hiikiimdan Lugalzagesi’nin giineyden ba§layarak Babilon- 
ya’nin biiyiik^e kesimlerini kendi yonetimi altinda birle§tirmeye gi- 
ri§mesi, bunda ona yardimci olmu§tu. Lugalzagesi kar§ismda ka- 
zandiQi zaferle Sargon, iilkenin 90k daha biiyiik bir par^asinin sa- 
hibi olmu§tur. Sargon turn yoreyi eline gegrdikten sonra ise, etki 
alamni Babilonya sinirlannin otesine ta§imaya giri§mi§ti. Kendisi- 
nin kaleme aldirdigi yazitlar, Ebla’dan ve bugiinkii Suriye’de, Orta 
Eirat iizerindeki Mari ve Tuttul’dan soz eder. Daha sonraki bazi 
metinlerde, Sargon’un Kibns ve Anadolu’ya seferler diizenlediQi 
yazilidir. Bunlar ger^ekten onun tarafindan yiiriitiilmii§ olabilir. Ne 
var ki, Sargon’un oteki seferleri gibi, bunlar da hi^bir bigmde ka- 
lici toprak edinmelerle sonuslanmami§tir; hatta giri§ilmelerinde 
boyle bir ama? giidiilmemi§ olabilir. Etki alamni geni§letme yolun- 
da harcadigi bu ^abalar ayni zamanda doQuya ve kuzeye de yone- 
lik olmu§tur. 
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Sargon bu seferlerle, bir onceki donemde ya§anan askeri hareket- 
lerin ?apmi geni§ ol?iide a§mi§tir; oyle ki yaptiklannda, hi? ku§ku- 
suz, guciinii dengeli ve kalici kilan bir §ey sezebiliriz. Ancak buna 
ait daha onemli bir ipucunu §u sozde buluruz: “Akkad ogullan iil- 
kede ensi’nin gorevini yiiklenirler”. Fethettigi topraklarda a?ik?a, 
kendi adamlanni yerel yonetici olarak yerle§tirmi§tir. Bu siire?, ya- 
ni Babilonya’nin ?e§itli kesimleriyle ba§kent arasinda dogrudan 
baglar kurulmasi, bir onceki donemle kar§ila§tirilirsa, elbette bir 
yeniliktirve aym zamanda Sargon’un merkezile§meyolundaki ?a- 
balannin neden daha onceki giri§imlere benzemeyip ba§ariyla so- 
nu?landigi sorusuna da bir yanit getirir. Eldeki yazili malzemenin 
?e§itli boliimlerinden ogrenildigine gore, ele ge?irilen topraklan 
giivence altina aimak iizere yonetimsel degi§ikliklere gidilmi§tir. 
Ornegin Sargon i?in, “Meluhha, Magan ve Dilmun’dan gelen ge- 
milere Akkad nhtiminda demir attirdi" diyen bir tiimce, elbette 
ba§kentine karli bir ticaretin, ozellikle Korfez’deki ve Kizil Deniz 
kiyilanndaki iilkelerle yapilan ticaretin tekelini sagladigi anlamin- 
da yorumlanmalidir. Giinde 5.400 askere baktigim bildiren metin 
de, siirekli bir ordu bulundugunun ya da herhalde merkezi gorev- 
ler yiiklenmi§ biiyiik bir toplulugun varligimn kanitidir. 

Ancak, i?te ba§kaldirma olasiliklanni onlemeye yonelik tiim bu on- 
lemlere kar§in, Sargon’un saltanatinin yerel ayaklanmalardan uzak 
ge?medigini kestirebiliriz. En ge?, oglu ve ardili Rimu§’un zama- 
mnda bagimsizliklarmi geri aimak isteyenler tarafindan ba§latilan 
yaygin ayaklanmalar ortaya ?ikmi§tir. Rimu§, iktidarda hakki bu- 
lundugunu ileri suren bir Urlunun onderligi altinda toplanmi§ ge- 
ni§ bir Babilonya kentleri koalisyonuna kar§i sava§mak zorunda 
kalmi§tir. Rimu§’un bugiin Suriye sinirlan i?inde kalan Yukan Ha- 
bur uzerindeki Tell Brak’ta bulundugundan soz eden bir adak ya- 
ziti ve Ninive’nin kuzeyinde oldugu hesaplanan biryere Rimu§ adi- 
mn verilmesi gibi §eyler, Kuzey Mezopotamya ve Suriye’nin ?e§itli 
kesimlerinin de bu hiikumdar zamanmda Akkad Devleti ile bagla- 
n bulundugunu gosterir. 

Sargon’un buyiik oglu olan ve karde§inden sonra ba§a ge?en Ma- 
ni§tusu’nun saltanati hakkinda sahip oldugumuz kisitli bilgi, sade- 
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Resim 53. Akadli Sargon adina dikilmif ve “ boyunduruk ” ile sevkiyati 
yapilan mahpuslan gosterir bir stelden parqa. 


ce, onun da ayni gu^liiklerle sava§mak zorunda kaldiQi ve iilkesini 
a§agi yukan ayni boyutlarda tutmayi becerebildigidir. An§an’a kar- 
51 kazandigi zafer iizerinde dunnamiz gerekir. Bunun, Persepolis 
yakinlanndaki Malyan Hbyiigu'nun eski adi oldugu yakin bir ge$- 
mi§te anla^ilmi^tir. “Denizin oburyakasindaki” -bununla belki Kor- 
fez’in dogusundaki bolgeden soz ediliyordu- otuz iki kente kar§i 
bir seferden bir “kara kaya” getirmi§, bu ta§ onun heykellerinin ya- 
piminda kullam1mi§ti. Uzun mesafeli giri§im1erinin amaci, yani 
hammadde saglanmasi bu ornekle iyice agkliga kavu§uyor. 

Mani§tusu’dan sonra yerine oglu Naramsin ge$mi§tir. Gerek $ag- 
da§lan gerek sonraki yazarlar bu ki§iyi olaganiistii giicunden otii- 
rii dedesi Sargon ile ayni diizeyde gorurler. Saltanati konusundaki 
bilgimiz, bazi noktalarda, daha sonraki yazitlardan geliyorsa da az 
degildir. Birka? yazitta onun adiyla birlikte bir Tann i$in kullanila- 
cak belirleyici bir sozciik gorulur; oteki yazitlardaysa bu i§aret yok- 
tur. Bazi adlarla kullanilinca, bu i§aret onlann Tann adi oldugunu 
gosterir; oyle ki Naramsin, her zaman degilse de en azindan bazi 
yazitlarda, Tann katina yiikselmi§ bir yonetici olarak goriinur. Her- 
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halde uygulamada, Tann katina yukselen ki§i bu sani kendi keyfi- 
ne gore kullanmiyor, bu san, ancak onun edimlerine gore o §ekil- 
de yaziliyordu. §u balde diyebiliriz ki, adin yazili§indaki degi§iklik, 
zamandizinsel aynmla <;aki§maktadir. Adin Tannsal belirleyici i§are- 
ti ta§imadigi yazitlar, saltanati ba§lamadan once kaleme alinmi§ 
olabilir. 

Naramsin’in hiikiim siirdiigii yillan buna gore bir aynmdan gegrir- 
sek, daha sonra adi gegneyen kentlere kar§i ve dogudaki Elam ve 
Magan ulkelerine kar§i giri§ilen seferler, elde edilen zaferler birinci 
boliimde; dogudaki daghk bolge halki ile Suriye’ye kar§i verilen sa- 
va§imlar ikinci boliimde toplanir. Daha once oldugu gibi burada da 
kar§imiza bildik bir goriiniim gkar: Her §eyden once, daha di§ bol- 
geler saglama baglanmadan, kendi yurdundaki ba§kaldinlar basti- 
nliyor. Burada, dogunun daglik bolgeleri halkiyla £ati§manm varh- 
gi onemlidir; $iinkii genellikle Guti adiyla bilinen ve metinlere go- 
re Akkad Imparatorlugu’nun £okii§iinden sorumlu tutulan halkin 
kokeni o yoredir. Bu konu, yukanda sozii edilen ve Babilonya tari- 
hinde ilk kez bu noktada varhgi saptanabilen, yoneticilerin Tann 
katina yiiceltilmesi konusu gibi, daha ileride ele alinacaktir. 

Burada sadece Tann katina yiiceltmenin geleneksel bir politik ide- 
oloji ilkesine kar§i bir davrani§ olabilecegini soyleyelim. Naramsin’- 
den daha sonraki din konulu metinlerde -ve hatta onun da otesin- 
de- sevilmeyen ve talihsiz bir yonetici olarak soz edilmesi belki 
bundan otiiriidiir; zamaninda kaleme alinanlardaysa o yazilarda 
sozii edilen kotii yazgili sonu belli edecek bir §ey yoktur. 

Eldeki yazitlar, Naramsin’in oglu §arkali§arn soz konusu oldugun- 
da da bir Tann ign kullanilacak belirleyici o sozciigiin kullamldigi 
ve kullamlmadigi yazitlar diye ikiye aynlir. Burada, olaylar dizisi 
ters yonde ilerlemi§ olabilir, $iinkii §arkali§arri zamanla kendi ken- 
tinin dar smirlan ig'ne siki§ip kalmi§tir. Bu demektir ki, ba§langi$- 
ta babasmin gelenegini siirdiirmeyi benimsemi§ fakat 90k ge^me- 
den bundan vazge$mi§tir. Vazge^mesinin nedeni, merkezci devle- 
te kar§i gkan ve bir sarkagn devinmesi gibi biiyiik ortaklilan daha 
kii^iik etki alanlanna indirgeyen bolgeci egiliminin yarattigi yeni 
gii$ gruplanna bir $e§it yanit verme istegi olabilir. 
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Belirli bir aileden geldikleri somut bigmde ispatlanabilecek hu- 
kiimdarlar dizisi §arkali§arri j] e son bulur. Aynca onun saltanatinin 
bitimiyle turn Babilonya’yi, ilk kez ku§aklar boyu Akkad kentinden 
yonetmeyi ba§armi§ bir politik varligin da sonu gelmi§ olur. Bu ne- 
denle, di§ olaylar hakkinda soylediklerimizi burada kesip Akkad 
Siilalesi Donemi’yle ilgili oteki sorunlan ele aimak istiyoruz. 

Be§inci boliimde, Babilonya politik orgiitlenmesindeki iki kanitlan- 
rm§ gorunumun, zaman zaman birbirlerine ters dii§ebileceklerine 
i§aret etmi§, bunlan Babilonya’mn politik geli§mesini belirleyen 
gii^ler olarak gorebileceQimizi belirtmi§tik. Bu zitliklar Akkad Siila- 
lesi yonetimi altinda da kesin bir rol oynami§sa, bu kuram kolayca 
sinanabilir. 0 donemin politik yapisi, merkezi bir devlet diye belir- 
lenebildigine gore, bu devletin dinsel merkezlerden yayilan bolge- 
ci egilimlere kar§i kendini canla ba§la savunacagini dii§unebiliriz. 

Ne var ki, bolgeci gkarlarla direnme, ancak birka? ornekte dinsel 
merkezlerin direnmesi big'minde ortaya gkar. §u haldeyeni sulale- 
nin ilk hiikumdannin saltanati sirasinda, sadece $e§itli kent devlet- 
lerinin ba§imsizliklanniyeniden ele ge^irmeyolundaki giri§imlerini 
degil, aym zamanda Giiney Babilonya’daki baglantisiz tek kentle- 




Resim 54. Akkad Donemi’nden ve Tello'da bulunmuf bir ta^ dikme 
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rin ya da kent birliklerinin merkezi devletten kopup kurtulma giri- 
§imleri konusunda yazilanlan da konu di§i birakmamiz gerekir. 
Boyle durumlarda ayaklanmamn arkasindaki ana fikrin sadece ba- 
gimsizliQi yeniden kazanma istegi olduQu apagktir. Kizi Enhedu- 
anna’yi -belki yerel direnmeyi bastirma amaciyla- Ur’un kent Tan- 
nsi ba§rahibesi yapmak amaciyla hareket eden Sargon’un yaptikla- 
nnin, ne kadar buna batjlanabilecegini saptayamayiz. Herhalde ye- 
rel rahipler topluluQunun, bunu bir hakaret olarak gormeleri -ben 
buna hesapli bir hakaret diye bakiyorum- Enheduanna’nin sonun- 
da Ur kentinden suriilmesiyle iyice agkliQa kavu§mu§tur. 

Eldeki kaynaklann kit olduQunu biliyoruz; bu nedenle biiyuk^e bir 
gruplama yapabileceijimiz £e§itli gbrunumler hakkinda yeterince 
bilgi sahibi olduQumuz tek bir ornek bulunmasim yadirgamamak 
gerekir. 0 tek ornekteki bilgilerin tumii, sulalenin yoneticileri sira- 
lamasinda dordiincuyeri tutan Naramsin’in egemen olduQu siirey- 
le ilgilidir. Ancak, her ne kadar konulan her zamanki ele ali§ tarzi- 
miza uymuyorsa da bu kez, daha sonraki bir donemden elde edil- 
mi§ bir bilgiyi kullanacaQiz. Naramsin’in epeyce sayida bzgiin ya- 
zitimn daha sonraki bir tarihte ahnmi§ kopyalan ve ba§kalannin 
onun hakkinda soyleditji pek 90k §ey, 0 sirada hala Naramsin do- 
nemi konusunda 90k doQru bilgilere sahip olunduQunu ortaya 
koymaktadir. §u halde, daha sonraki bir tarihte kaleme ahnmi§ 0 
metinleri 9agda§ kaynaklar kadar giivenilir bulmakla yanli§ bir §ey 
yapmi§ olmayiz. 

Bu baglamdaki du§uncelerimizi desteklemek iizere, hi^bir ku§kuya 
du§meden kamtlanabilecek tek nokta, daha once sozunii ettigimiz 
ve ilk kez Naramsin’de gbzlemlenmi§ olan kendi kendini Tann ka- 
tina yiiceltmedir. Bir ornekte bunun betimli bir kanitmi gbriiruz; 
bu, hukumdann zaferi onuruna dikilmi§ ta§in iizerinde betimlen- 
mi§tir ve ba§inda Tanrisalligm simgesi olan boynuzlu bir ta$ var- 
dir (Resim 55 ). Aynca bir^ok yazitta, hiikumdann admin kar§isina, 
bir Tann i$in kullanilacak belirleyici i§aret konulmu§tur. Son ola- 
rak da uyruklan, Naramsin’den, bir^ok kutsama ve baglilikyazitin- 
da “Akkad’in Tannsi” diye soz ederler. 
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Bu Tann katina yuceltmeyi, sadece saygisiz bir §i§inme ve “doQu 
zorbaliQi” yolunda bir son adim olarak gbrmek, pek doijru bir yak- 
la§im olmaz; ozellikle, Tann katina gkanlmi§ insan dii§uncesi 90k 
yeni bir du§iince olmadiQi i$in doQru olmaz. §uruppak’ta bulun- 
mu§ ve o tarihten ii<; yiiz yil onceye tarihlenmi§ bir listede, Lugal- 
banda ve Gilgami§ gibi daha eski yoneticiler de Tannlar arasinda 
yer almaktadir. §ayet Tannsallik denilen §eye ba§ka bir arka fon 

uzerinden bakilmasay- 
di, yalin bir Tannsallik 
hevesi, metinlerin an- 
lattiQi derecede bir of- 
ke uyandiramazdi. 

Aslinda i§in aQirlik 
noktasi belki Tannla§- 
tirmanin kendisinde 
degildi. Birka? yazitta 
ge^en “Akkad Tannsi” 
unvani, belki yukanda 
verilen yorumdan daha 
de§i§ik bir §eyi soyle- 
mek istiyordu. Pek agk 
ki, unvan kent Tannsi- 
na ya da Akkad orne- 
§inde kent Tann^asi- 
na, )§tar’a aitti. Bunun 
onemini kavramak 
i$in, daha eski bir go- 
rii§u ammsamamiz ge- 
rekiyor. Kati ^izgiler al- 
tinda olmakla birlikte 
buna gore kent Tann- 
sinin tiirn kentin sahip 
olduQu §eyler iizerinde 
Resim 55. Akkadli Naramsin tarafmdan bir bir hakki vardir. Bu 
zafer anisina dikilmif stel. noktadan ele alindi- 
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§inda, topraQa sahip olmayan bir kent Tannsi du§unulemez; i§te 
“tapmak kent” kavraminin Erken Hanedanhk Donemi sonlannda 
ortaya ?ikmi§ olan ozel bi?iminin geli§mesi i?in kuramsal tabani bu 
dii§unce olu§turmu§tur. 

Naramsin’e “Akkad Tannsi” denilmesinden gkanlacak sonu? §u- 
dur: Tann katina yiicelme edimiyle kendini kent Tannsinin turn 
haklanndan yararlanabilecek konuma oturtmu§, boylelikle dos- 
do§ru iki sorunun birden iizerine gitmi§tir. Bir yandan -hi? demi- 
se ba§kentinde- dinin destekleditji bolgeciligin gkarlan ile merke- 
zile§mi§ devlet arasindaki ?ati§malan kendi ki§ilit}inde bu yolla 
eritmi§ oluyordu. Ote yandan aym siire?, onun toprak iizerinde de 
bir hak iddia ettiQini gosterir. Boylece bu davrani§in yani kendini 
Tann katina yiiceltmenin sadece yerel din adamlan i?in de§il, ay- 
ni zamanda turn iilkede dinsel gorev sahibi olanlann hepsi i?in son 
derecede rahatsiz edici bir §ey olmasi gerektigini a?ik?a anliyoruz. 
Rahatsiz edicidir, ?iinku her iki yonden de yerel ?ikarlann en 
onemli gbrunumlerine merkezden yoneltilmi§ bir saldindir. 

Bu davrani§in ?at}da§ bir kamti bulunmayabilir ama U?uncu Ur 
Siilalesi’nden kalma bir beige, ancak bu sav araciligiyla anlaglabil- 
mektedir. Belgedeki metin, “Akkad’in Uzerindeki Bela” ba§hkli 
uzun bir oyktisel §iir olup Naramsin’in saltanati sirasinda olan §ey- 
leri anlatir. Naramsin, §iirde, Nippur’un kent Tannsi ve panteonun 
en yiiksek Tannsi olan Enlil’e kar§i, ne olduQu belirtilmeyen bir 
gunah i§lemekle su?lanmakta, o gunah yuziinden Tannlann genel 
gazabini uyandirdiQi ileri siirulmektedir. Ancak, bu baglamda ad 
olarak dogrudan dogruya sadece Enlil’in ve Akkad kent Tann?asi 
)§tar’in adlan ge?er. Enlil, ceza olarak, Nippur’a kar§it bir hiikum- 
dar oturtur fakat bu kar§it hukiimdar Naramsin tarafindan yenilir; 
Naramsin bu yengisi sirasinda Enlil’in Nippur’daki tapinaQini yakip 
yikar. Tannlar Babilonya’nin doQu sinirlanndaki daglarda ya§ayan 
Gutileri Naramsin’i ve “evini" cezalandirsinlar diye iilkeye ?aginr. 
§iir Akkad kent Tann?asinin, kendi kenti Akkad’in yakilip yikilma- 
sindan otiiru sevincini dile getirerek biter! 

Bu §iiri anlamakta zorluk ?ekeriz, ?iinku bir?ok noktadan o do- 
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nemle ilgili bildiklerimizle ?eli§ir. Ornegin, Nippur’daki Enlil Tapi- 
na§i kazilannda Naramsin doneminden kalma ger^ekten yakilip yi- 
kilmi§ bir tabaka bulunamami§tir. Tersine, lizeri Naramsin adiyla 
damgalanmi§ tuglalar, onun orada eskiden olduQu gibi yapilar yap- 
tirdiQini agk^a gosterir. Aynca, Akkad iilkesi de kenti de, Naramsi- 
n’in ne saltanat yillannda ne sonunda hi^bir big'mde yakilip yikil- 
mi§ deQildir. Gutiler, akinlanna o sirada ba§lami§ olabilirler. Ne var 
ki bul halkin admin, Sumer Krallan Listesi’nde ge^mesine dayana- 
rak tarihteki rollerinin abartilmi§ olmasi bir yana, Gutilerin ger^ek- 
ten kendilerini gostermesi Naramsin’in ardillan zamanina rastlar. 
$iiri, agk^a sonradan yiiklenildigi belli anlamlanndan siyinrsak, ta- 
rihsel oz olarak geriye kalan, Naramsin ile Tannlar, en 90k da Ba§- 
tann Enlil arasindaki ?ati§madir. 

$imdiye kadar soylenenleri bir araya getirir, <;ati§manm merkezi ola- 
rak ki§iyi Tannla§tirma ile ili§kili tiim dei}i§iklikleri kabul edersek, o 
zaman, ba§ka her §ey bir yana, turn Tannlann temsilcisi Enlil’in ya- 
mnda tek ortak davaci kimligiyle Akkad’in kent Tann^asinin bulun- 
masi gibi ^a^ilasi bir durum ortaya gkar. Yorumumuz doQruysa, Na- 
ramsin’in edimlerinden ilk zarar goren, onun kendi kent Tann^asi- 
nin gkarlan olmu§tur. Bu yorumu siirdurursek Tann katina yiiksel- 
me, Naramsin’in satrancinda akilli bir hamle olu§turmu§ olur ve ay- 
m zamanda bize kent Tannlan ya da onlann rahiplerinin merkezde- 
ki yonetimin ger^ek kar§itlan olduQunu bildirir. §u halde o §iir, one- 
rildigi gibi, Enlil’in temsil ettitji Sumerler ile Akkad Sulalesi’nden 
hukumdarlann temsil ettigi Akkadlar arasindaki surtu§melerin de§il, 
yerel yonetimle merkezdeki yonetim arasinda suregelen siirtu§me- 
nin bir belgesidir. Bunun arkasinda, iki ayn din arasindaki zitligin 
yattiQi yolundaki varsayima gelince, §u sirada soylenmesi gereken 
sadece §udur ki, burada -^oQu zaman ileri suruldiigiinun tersine- 
Siimer Tannlanyla Akkad Tannlan arasindaki zitliktan detail, insanin 
kendisinin Tannlarla olan ili§kisindeki anlayi§i aynmindan soz et- 
mekteyiz. Bu noktaya ileride donmemiz gerekecek. 

Daha once ba§ka bir du§iince ^izgisini izleyecek ve Akkad Donemi 
sanatmin ozelliklerini, Erken Hanedanlik Donemi’nin sonlanndaki 
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ozellikleriyle kar§ila§tirarak saptamaya ^al^acaQiz. Genel sorunu- 
muza bir ^bziim bulmada belki bunun katkisi olacaktir. Bu iki sa- 
nat bir^ok yonden kar^ila^tinlabilirse de, burada bize en 90k bilgi 
saglayan iki oge ile yetinecegiz. Bunlar, kabartmalar ve silindir mii- 
hiirlerdir. 

Kabartmalan ele alirken Lagas’in hiikumdan Eannatum’un “Akba- 
balar Dikmeta$i” ile Naramsin’in zaferi anisina dikilen dikmeta§in 
yorumlan arasinda uzun siiredir gozlemlenen aynma, ozellikle de 
ordunun betimlenme bi^imine donecegiz (Resim 51 ve 55). Daba 
eski olan Akbabalar Dikmeta$rnda ordu, askerlerinden 90k daba iri 
bir komutamn arkasinda 90k ba^li, 90k ayakli ve kalkanlardan 
olu$mu§ koskoca bir kiitle gibi gosterilirken, Naramsin’in dikmeta- 
§indaki askerler hirer ki§i olarak betimlenmi§tir. Tello kokenli oldu- 
gunu sandigimiz baska bir dikmetasta yer alan, iki du§man ordu 
arasindaki <;arpi5mayi ikili dbgii§ler dizisi olarak gosteren bir par- 
?ayi (Resim 54) da bu kar5ila§tirmaya katarsak, aradaki tasanm ay- 
nmi agk^a goriilur. Akkad Siilalesi Donemi’nden par^alar iizerin- 
de gbrdugiimiiz, bireyi one gkaran yeni betimleme bi^emini, yon- 
tu sanatimn ba§ka alanlannda ve silindir muhiirlerdeki betimlerde 
de buluruz. 

Naramsin’in dikmeta$inda, insan bi^imlerinde ozgiir devinim one 
9ikar; manzara ise sabneye sadece bir dizi simgeyle sokulmamis, 
gerektigi §ekilde vurgulanmi§tir; bu da hakli olarak onemli bir ye- 
nilik olarak kabul edilmektedir. Ne var ki, burada okurun dikkatini 
bir noktaya daba Qekmek isteriz; 0 da Naramsin’in dikmetasmda 
Antik ^ag’in Dogulu sanat^ismin di§a vurabileceklerinin -genellik- 
le algilanan durumuyla- sminna vanlmis olmasidir. Antik £ag Do- 
gu diinyasi ile ondan 90k sonra dogmu§ olan Yunan aleminin sa- 
nat yapitlanm kabataslak bir §ekilde kar^ila^tirsak, Antik Dogu sa- 
nat yapitlannin, bireysel aynntilan da topu olarak degerlendirirsek, 
daba iistiin bir gorunumde oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle, 
soz konusu aynntilann dii§unsel ozgiin tasanminda ber bir aynn- 
ti arasinda kalin gzgiler vardir. Ote yandan aynntilann betiminin 
belirli bir toplu kavrama tabi oldugunu gbriiruz; boylece, aralann- 
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daki dogal ge?i§lerle birbirlerine bagli olan aynntilan i?eren birta- 
kim kompozisyonlar vardir. Naramsin’in bu a?ik antiteze uydugu- 
nu sanmiyoruz. Ciinkii, bireysel figiirlerin -aralannda bir i?erik ba- 
§i olsa bile- baglantisiz bi?imde yan yana getirildigi ali§ilmi§ uy- 
gulamaya ters olarak, burada bireysel figurler ve figiir par?alan bir- 
birleriyle baglantilidir. Bu, resmin sag kenannda birbiri altinda si- 
ralanmi§ egik figurler dizisinde a?ik?a gbruliir. Dizi, zafer kazan- 
mi§ biri gorunumdeki hiikumdann ?evresinde donmektedir ve ki- 
ller tek ya da iki ellerini ona doQru yakanr bir §ekilde uzatrru§lar- 
dir. Ba§ka yapitlar, dii§man betimini hep yineleyip durmakla yeti- 
nirken, burada du§manlarm duru§u, konumlannin -hukumdann 
baki§ noktasindan- degi§mesiyle ili§kilidir; o da betimin kompozis- 
yonun neresine oturtulduguna baghdir. Boylece, her dii§man as- 
kerinin konumuna gore, yiiz ve onunla birlikte gbrii§ ?izgisi gittik- 
?e daha fazla yukan dogru ?evrilir; aym zamanda da, uzatilmi§ kol 
oylesine bir konumdadir ki, el hep kendisine yalvanlan ki§iye doQ- 
ru donuktur, boylece agizla aym ?izgi iizerinde kahr. Buna ek ola- 
rak, ?ikan ve inen ?izgiler iizerinde toplanmi§ bulunan gii?ler oy- 
le bir ustalikla dengelenmi§tir ki, ortaya ?ikan betimde eksiksiz bir 
uyum egemendir. Sadece hiikiimdar figiirii, ozel konumuyla, ote- 
kilerden aynlir; ?iinkii yapitin geri kalanimn gii?lerine hemen hi? 
bagli degildir. Bu, tiimiiyle yeni ve bagimsiz bir sanat kavramina 
tamklik eder. Bir biitiin olarak ele alirsak diyebiliriz ki, bu yeni go- 
rii§ bi?emi, bireyselin boylesine ortaya ?iki§i, bilin?teki bir degi§ik- 
ligi a?ik?a yansitmaktadir; o degi§iklikle betimde bireyin bagimsiz- 
hgi ve ki§isel sorumlulugu ilk kez di§a vurulmaktadir. 

Bu bireyselle§me ve dogalci canlandirma, silindir miihiirlerde de 
gorulur. Erken Hanedanlik Donemi’nin silindir miihiirlerindeki (Re- 
sim 48a, b, d) hayvan dbgti§ii betimleriyle Akkad Siilalesi Dbnemi’- 
ninkiler (Resim 56a, b) arasinda yapilacak bir kar§ila§tirma buna 
?ok iyi bir omek olu§turur. Erken Hanedanlik Donemi’nde bo§ ya- 
ni i§lenmemi§ bir yiizey kalmasi korkusuyla figurler birbirine bag- 
lamr, iistiiste getirilirken, bu anlayi§ yerini, her figiiriin herhangi bir 
baskiya uymaksizin bireyselle§tirilmesi ?abasina birakmi§tir. Ne var 
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ki, Naramsin’in dikmeta§i iizerinde gorduQumuz ozgiir anlatim, si- 
lindir muhurlerde uygulanamazdi, £unkii deQerlendirilecek veriler 
ve etmenler tiimden deQi§ikti. Iizerinde ^ali^ilacak §erit, yukansin- 
dan ve a§agisindan simrlidir fakat du§sel olarak uzunlu§u simrsiz- 
dir. Hayvan do§u§leri yine birinci sirada gelmekle birlikte, silindir 
muhurlerde artik kan§tiracak kadar 90k sayida ba§ka ana konu da 
goruriiz. Co§u, sevilen mitoslardan almmi§tir ama bunlann ne ol- 
duklanm pek belirleyemiyoruz. Bu nedenle, ilk baki§ta doneminin 
zihinsel yarati kavrayi§ini bize a^acak bir malzeme gibi gorunen 
§ey, yazik ki, hala kapali bir kitap olmaktan oteye gitmiyor. 

Yine de bu kuralin di§ina gkan ba§ka iki ana konu tamyoruz. Her 
ikisinde de Tannlar betimlenmektedir. Bunlann yorumu belki 90- 
zumumuzde bize onemli ol^iide yardim edecektir. Soz konusu iki 
betim, Tannlann £ati§masi (retim 56d) ile tanitma sahnesidir (Re- 
sim 56f). 



Resim 56. Akkad Ddnemi’nden miihiir baskilan. 
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Birinci omekte, aralannda dogii§en ve boynuzlu ta^lanndan otiirii 
Tann olarak agk$a belirlenebilecek figlirler goriiriiz. Ilk kez Akkad 
Donemi’nde varhgi saptanmi§ olan bu ana konu, yalniz daha on- 
ceki uygulamaya degil, aym zamanda daha onceki donemin metin- 
lerinden tamdigimiz Tann kavramiyla da iyice ters dii§er. Zaten es- 
kiden i§lenen ana konulardaya hi$ Tann betimlenmezdi ya da Tan- 
nlar soylu durum ve konumlarda gosterilirdi. §imdi ele aldigimiz 
bi^imdeki betimlemelerin, Tann kavraminda koklii bir degi§iklik ol- 
madan ortaya gkacagim dii§iinemeyiz. Bu, Tannlar alemine yeni 
bir baki§ yoludur. Bununla, her §eyi ve herkesi kapsayan fakat aym 
zamanda ozel nitelikleri de olabilen kent Tannlan, bireysel sorum- 
luluklara sahip Tannlar arasinda ve bir hiyerar§i ignde erimektedir. 

Bu dii§iince ?izgisi, ikinci gnjp bir miihriin, “tanitma sahnesi” i^e- 
renlerin incelenmesiyle de desteklenir. Bu, insanla Tannlar arasin- 
daki ili§kiyi belirleyen bir motif olarak ortaya gkmi§ ve Akkad Sii- 
lalesi Donemi’nde kisa siirede yayilmi§tir. “Tanitma sahnesi”nde, bir 
Tannsal varhk ricaci bir insam daha yiiksek bir Tannsal varliQa ta- 
mtmaktadir. Figtirlerinin diizeninden, Tannlann her birinin onem 
derecesi agk^a bellidir. Tannlar arasinda boyle bir hiyerar§i bulun- 
duQu dii§uncesini, onlan ba§ka Tannlann u§agi, ulaQi ya da veziri 
olarak anlatan pek 90k sayidaki metinden otjrenmekle kalmayiz, 
boyle bir §eyi en 90k, insanlann bliylik Tannlara olduQu kadar ki§i- 
yi koruyan Tannlara da gereksinim duyduklanm gorerek anlanz. 
Bunun arkasindaki dii§uncenin §u olduQu a9ik9a bellidir: Eger bir 
ki§i sorunlanm kendi Tannsina yani asil dua ettigi Tannya sunmak 
istiyorsa, bunun i9in ona Tannsal bir araci gerekecektir. Ancak bu, 
yiiksek Tannlann daha soyut, daha eri§ilmez goriildukleri, a§agi ba- 
samaklardaki Tannlannsa daha eri§ilebilir olduklan fakat tek ba§la- 
nna her hangi bir giice sahip olmadiklan anlamma gelir. Burada 
kar§imizda bulunan, artik toprak sahibi, miilk sahibi olmayan Tan- 
n dii§iincesinin olu§turdugu bir Tann(lar) kavramidir. Bu, yerel gii- 
ciin dii§iinsel temelini sorgulamaya yol a9abilir; bu olasilik da mal 
miilk sahibi Tann i9in, politikada merkezile§meye gidilmesinden 
daha biiyiik bir tehdit olu§turur. Fakat aym zamanda, burada, oyle 
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bir dii§iinsel temel goruruz ki, Naramsin’in yaptigina benzer bir sal- 
dirganliQin ancak o temelin iizerinde yapilabilecegi dii§iiniilebilir. 

Bireysel olaylan a^iklamak ve yorumlamak i^in ne denli Qaba gos- 
terirsek gosterelim, neden bu yeniliklerin Akkad Siilalesi’nin ba$- 
langicinda bunca one ^lktigi sorusu yamtsiz kalmaktadir. Bu soru- 
yu yanitlamaya kalkmak, iki olgunun agklamasim istemek demek- 
tir. Kesinti goriilen yerde bile siireklilik i§aretleri aramamiz gerekti- 
gini ba§ta soylemi§tik. Bu anlamda, nasil daba Erken Hanedanlik 
Donemi’nde bile somutluktan, ki§isellikten siynlmi§ insanla, birey- 
selligi one gkaran doQalci kavram yan yana var olduysa, T annlann 
belirli bir yere baQli olarak somut bi^imde kavranmasi da soyut bir 
Tann kavrami ile birlikte var olmu§tur. Zaten Akkad Siilalesi’nin, 
sadece bu yeni dii§iinceleri ortaya atmakla yetinmeyip, onlari he- 
men eksiksiz bi^imde ya$ama ge^irdigini dii§iinmek pek akla yakin 
gelmemektedir. Bu belki donemin, sadece onceden var olan daba 
eski dii§iincelere oncelik tammasi ile agklanabilir. 

Agkliga kavu§turulmasi gereken ikinci nokta, akla uygun bir yani- 
ta varmamiz i?in bir yon gosterir. Gerek i? gerek di§ nedenlerden 
btiirii, soz konusu donemlerle ilgili olarak elde edilmi§ her ge§it 
bilgiye sahibiz, yapilmi§ her ge§it yorumdan baberimiz var. Bunlar 
en 90k, toplumun kamu kesiminden bilgiler ve onunla ilgili yo- 
rumlardir. D15 nedenler kolayca acjiklanabilir, <;iinkii 0 donemin 
yerle§im yerlerinde hemen sadece kamu binalanmn kazisi yapil- 
mi§tir. Bilgimizin kayna§i olan i<; nedenlere gelince, bunlar bizim 
yazili ve sanatsal anlatimla ve her zaman yonetime bi^im veren ve 
bundan otiirii de ortada goriilen dii$iincelerin tek sabibi olan, 
yiiksek simf kentlilerin olu§turdu§u dar toplumsal katmanla ba§- 
lantili nesnelerle uQrasmakta olmamizdan do§ar. 

Yukarida bir^ok kez sunulan kar$itliklar dizisi, bi^bir bi^imde, “es- 
kiye kar§i yeni” etiketi altma yerle§tirilmemelidir; batta “gericiye 
kar§i ilerici" gibi bir zitliktan da soz edilemez. Her iki yanda da tis- 
tiinliikler ve olumsuzyonlervardir; oyle ki, taban tabana zit olma- 
lanna kar§in, ortaya koyduklan genel gbriiniim, bunlann birbirinin 
yerine konulabilir bir segmler obeQi olduklan yolundadir. Bu zitlik 
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gftleri arasinda, zaman zaman neden sonu? ili§kisi ignde degil de, 
belirli durumlarda aym noktaya yonelmeyi gerektiren ko§ullann 
olu§masiyla ortaya gkmi§ baglantilar bulundugunu gozlemleriz. 

Yerel gu$le merkezi gii?, ki§iden siynlmi§ anlatimla bireysel anla- 
tim, bir yere bagli Tannyla soyut Tann kavrami gibi kar§itliklann 
kiyaslamasim yaparken, her iki yanda ge^en turn terimleri toplar- 
sak, turn kar§itliklann en iyi belirlenmesini elde ederiz. Ister Erken 
Hanedanlik III Donemi’nde olsun ister Akkad Sulalesi Donemi’n- 
de, kar§itliklann hepsi birbirine baglidir. Filan zamanda iki karma- 
§ik yapidan hangisinin iistiin olacagim donemin politik yapisi be- 
lirlemi§tir. Bu politik yapilann gozunde, §u ya da bu yolda yapa- 
caklan se^imin hemen hemen aym agirlikta oldugunu da bugiin 
agk$a biliyoruz. §u halde kiilturel anlatimin -en iyi di§avurumunu 
belki sanatta gordugiimuz- 9e§itli bigmlerindeki olduk^a hizli ve 
kapsamli degi§im, kiiltur ya§amiyla politik orgutlenme birpmleri 
arasindaki -ta ba§langi£tan gelme degilse de- pek siki olan bag ile 
agklanabilir. Iki sanat kavrayi§i obegi, sanki ba§ka bir bikini yok- 
mu§ gibi, tek olasilik bi^iminde kar§imiza gkar; ancak bu, ger^ek 
kavramlann ‘tek’liginden olmayip, sadece sanatsal anlatim bigm- 
leri ile yonetici siniflann her birinin dunya goru§u arasinda var 
olan yakin ili§kinin bir sonucudur. §u halde, oteki obege ait bir ta- 
kim i§aretler ararken her an ba§ansizliga ugramamiz, yapidan kay- 
naklanan birtakim nedenlerden btiirii kagnilmaz bir §eydir. 

Burada Babilonya toplumundaki temel $ati§maya epeyce yer ayir- 
mi§ bulunuyoruz, ^iinkii ilk bolgesel devletin Yakin Dogu’da ku- 
rulmasi, Babilonya’ya ozgu ko§ullarda -sadece bu bi^imde ve bu 
kapsamda- gkabilen sorunlara bir yamt olurdu, bunu bir kez da- 
ha gostermek istiyorduk. 

Babilonya ’nin gittik^e daha aynntili bir gbriinumiinu ^izmemize 
olanak veren binlerce metni buldugumuz bir donemde, ne kadar 
derinlere inersek, kom§u yoreler hakkinda bildiklerimizin o kadar 
eksik oldugunu goriip uziiluruz. Babilonya soz konusuyken, tarih- 
lemelerde yirmi hatta on yil gibi kaymalar uzerinde tarti§abiliyo- 
ruz; halbuki oteki yorelerin ^ogunda koyu bilgisizligimizi ortaya 
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koyan “Erken Hanedanlik III Donemi” gibi terimlere bagli kalmak 
zorundayiz. 

£e§itli bolgeler arasindaki ili§kiler hakkinda herhangi bir bilgi aldi- 
gimizda oylesine seviniriz ki, hemen hukumdarlann §u ya da bu 
kenti nasil ele geg'rdiklerine ili§kin anlatmalanna sanlinz. Kisa su- 
re oncesine kadar, Babilonya’mn kar§itlanndan hi^bir bilgi edine- 
medigimiz ign, yalniz Babilonya yoneticilerinin anlattiklanni ol- 
duQu gibi kabulle kalmaz, aym zamanda az 90k gu^siiz ve herhal- 
de geli§memi§ o yorelere seferler duzenlendigini samrdik. 

Ebla’da bulunan metinlerse ba§ka bir goru§ii destekler. Yalniz Eb- 
la degil, Suriye bolgesinde bir^ok ba§ka yerin politik oneme sahip 
baijimsiz yerle§im merkezleri olduQu bugun ortaya gkmi§tir. Ne var 
ki buna bakip, Babilonya’nin bir zaman Ebla’ya ba§h olduQu anla- 
mini gkarmak yersiz bir §eydir. Ebla kazilannda, orasinin iki kez yi- 
kima uQradigini gosteren ve yamlgiya yer birakmayacak kanitlar 
bulunduQu ign, hem Sargon’un hem Naramsin’in yazitlannda 29 di- 
le getirdikleri Ebla kentini yakip yikma iddialanna inanmarmz da- 
ha ger^ekg olur. Ebla metinleri uzerinde yapilacak yeni ara§tirma- 
lar ve Suriye’nin ba§ka kesimlerden gkanlmasi umulan ba§ka me- 
tinler, yakin bir gelecekte bu yorenin ko§ullanni daha aynntili ola- 
rak tamtacaktir. Orgutlenme biipmleri, i? oijelerinin orgiisu baki- 
mindan Babilonya’ninkilere benzedigi ku§ku goturmezse de, bun- 
lann orada det}i§ik kaliplar uzerine kurulduklan da du§uniilebilir. 

Anadolu’nun giineyde, Mezopotamya ile sinirda§ olan kesiminde 
ilk kez biiyiik dei}i§ikliklerle kar§ila§ilmasina be§inci bolumde i§a- 
ret etmi§tik. Burada da konuya, de§i§ikliklerin arkeolojik malzeme 
uzerinde somut olarak gbriilmeden once elbette uzun bir olu§um 
siiresi gegrdigini soylemekle ba§lamarmz gerekir. Goze gbriiniir 
kanitlar, ElaziiJ yakinlannda, Keban Baraj alanindaki Nor§untepe- 
’de yapilan kazilardan elde edilmi§ buluntulardan ve onlann ba§- 
ka yerlerdeki £a§da§i kahntilardan elde etmekteyiz. Nor§untepe’de 
Ilk Tun^ Qagi III tabakalar dizisini inceleyince, bina topluluklann- 
da §u degi§ikli§i gozlemleriz: Donemin ba§langicinda kirsal yerle- 
§imlerin ali§ilmi§ bzgiin bi^imi ku$uk ve baglantisiz birimlerken, 
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sonradan bu, iyi planlanmi§ bir merkezi yapiya donu§mu§tur; bu 
merkeziyapi, tabakalann hepsinde hep ayni noktada kalmi§ olup, 
son evrede kapladiQi yiizey 90k geni§lemi§tir. Kaziyi yiiriiten kim- 
se, bunda bir at}a konaQi yapisinin i§aretlerini gormektedir ve bu 
yargisinda haklidir; zaten ayni siireci ayni bolgenin ba§ka kazi yer- 
lerinde, omegin Tepecik’te de gozlemleyebiliriz. 

Anadolu’da soz konusu donemden bir dizi gomii yeri bulunmasi 
herhalde bir rastlanti olmasa gerek. Bunlardan biri Alacahbyiik'te- 
dir; buradaki mezarlar 90k zengin veri sa<}lami§tir, i^lerindeki olii 
annaQanlan ya deQerli metallerden yapilmi§ ya da yiiksek sanat de- 
§eri ta§iyan nesnelerdir. Bu mezarliklarda yonetici siniftan kimsele- 
rin mezarlannin bulunduQundan ku§kulanamayiz. 

Ancak ne yazik ki, bir siyasal yonetici sinifin gu^lenmesinin agk^a 
o zamana rastladigim dogrulamaktan oteye bir §ey soyleyemeyiz; 
9iinkii oteki yerle§imlerde yukandakilere denk bir ara§tirma heniiz 
yapilmami§tir. Ornetjin, onderlik kurumlanndaki belirgin ve yaygin 
de§i§imlerin yerle§im bi^imi iizerinde de bir etkisi olduQunu dii§ii- 
nebiliriz. Heniiz ara§tinnasi yapilmami§ yorelerin, uzerinde Nor- 
§untepe ve Tepecik yerle§imlerinin ve daha ba§kalanmn yer aldigi 
ovanin, yeni gii^ odaklanni merkez alarak yerle§ilmesinin somut 
brnetji kapsaminda degerlendirilmesi §imdilik miimkiin degildir. 

Kuzey Mezopotamya’ya gelince, orada de§i§ik bir gbriiniimle kar- 
§ila§inz; (jiinkii Babilonya gelenegine ba§h bina topluluklan, do- 
nii§iimlii olarak, yerel geleneQi izleyenlerle birlikte kar§irmza gkar 
ve baQlanti pek agk olmasa da, onlarla bir 9e§it mekansal ili§ki 
igndedir. Bir yandan, Erken Hanedanlik ve Akkad Sulalesi donem- 
lerini kapsadiQi kesin olmakla birlikte, zamandizinsel dagilimi he- 
niiz geretjince agklanmami? Ninive V seramitji denilen gelenek 
ignde gii^lii bir yerel oQe gbriiriiz. Ote yandan, bu yerel oijenin 
kar§isinda bir^ok da batjlantisiz, ozgiin buluntu da vardir ve bun- 
lar Giiney Mezopotamya ile temaslann siiriip gitmesiyle ilgili agk 
bir kamt getirirler. Bu kanit her §eyden once, bmeQin Suriye’nin 
kuzey kesimindeki Tell Brak’tan gkanlanlar gibi, yazili buluntular- 
dan olu§ur. Kapladuji alana bakarak, bir kamusal yonetimle ilgisi 
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Resim 57. Nor$un Tepe'nin havadan $ekilmi$ foroQrafi ve Ilk Turn; ('a- 
Qt’ndan Alfa KonaQi "tun plant. 



olduQunu du§iindu§umuz biiyiik birbinada, burayi yapan ki§i ola- 
rak Akkadli Naramsin’in adi verilditjine gore, buramn Babilonya’ya 
ait bir ileri karakol olduQu bellidir. Yapih§iyla ilgili yazitta, burasi 
i?in saray terimi kar§ili^i olan e-gal kullamlmaktadir. Rimu§’un 
adim ta§iyan ve Ninive’nin kuzeyine dii§en bir yerde oldutjunu dii- 
§undii<}umuz bir yerle§imden ?ikanlmi§ bir yazitin, Rimu§’a adan- 
di§im ise daha once soylemi§tik. 

Her ?e§it dilute gore Akkad Siilalesi’ne tarihlenen ve Antik £a§’da 
Yakin DoQu’nun iirettigi en giizel yontu omeklerinden olan bir bu- 
luntu Ninive'den ?ikanlmi§tir. Ne var ki bu bronz ba§a, belirli bir 
hukiimdara ait diye tarn koymaya ?ali§mak, Yakin DoQu’nun Antik 
Caiji’m yorumlamak i?in elimizdeki kaynaklan fazla zorlamak olur. 
Aslina bakilirsa, tipki bir onceki donem i?in oldutju gibi, Assur’dan 
?ikarilmi§ ve mimarlik ve sanat alamna giren bir?ok onemli bulun- 
tu vardir ki, bunlar da bizi Babilonya ile siki ili§kiler bulunduQunu 
du§unmeye zorlar. 

Akkadli hiikumdarlann kom§u yoreleri etkileme giri§imleri ve do- 
layli-dolaysiz ili§kiler kurulmasi herhalde Sargon’dan Naramsin’e 
kadar olan donemle sinirlidir. Bu zaman par?asim izleyen donem- 
den elimizde en azindan bugiin i?in bu kapsamda bir bilgi yoktur. 
Bu durumu, hem Akkad Siilalesi’nin son hiikumdarlan donemin- 
den hem de siilalenin sona eri§ini izleyen yillardan da hemen hi? 
metne sahip olmayi§imiza baijlayabiliriz. GuneydoQu Anadolu’da 
yakin bir ge?mi§te bulunan ve son Akkad hukiimdarlanndan §u- 
durul’a ait olan bir yazitin tarihsel baglami bugiine kadar agkliQa 
kavu§mami§tir. Bu evre hakkindaki bilgimizin boylesine sinirli kal- 
masi uzuliinecek bir durumdur; ?iinkii biiyiik ?abalarla bir araya 
getirditjimiz kisitli bilgi datjan, Akkad merkezi devletinin toprakla- 
nnm gitgide par?alanarak ufak birimlere inditjini, sonunda Erken 
Hanedanhk II Donemi’ne -hi? demise di§ gbriiniimiiyle- benzer §u 
durumun yaratildiijini anlatir: Bir onceki donemden tamditjimiz, 
merkezlerden birka?inm ?evresinde toplanmi§ bir?ok bagimsiz si- 
yasal birim. Akkad Siilalesi’nin sona eri§i hi? ku§kusuz bir?ok kim- 
se tarafindan ve bir?ok nedenle istenmi§ ve ger?ekle§tirilmi§tir. So- 
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ziinii ettigimiz bu geli§me iizerinde durursak, buna zemini hazir- 
layamn bolgecilik egilimi oldugunu kabul etmemiz gerekir. 

Eldeki az sayida kamttan ancak bazi sonu^lar gkmaktadir ama yi- 
ne de §urasi a^iktir ki, Siimer Krallan Listesi denilen §eyle ve “Ak- 
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kad’in Uzerindeki Bela” §iiri ile ikna edilmemize £ali§ilan resmi 
soylemi, yani Akkad Siilalesi’nin sona eri§inden sadece Gutilerin 
sorumlu oldugu yolundaki savi kesinlikle saf di§i birakabiliriz. 

Gondermede bulundugumuz bilgilerin $ogu, bir sonraki evre olan 
ve Sumer Krallan Listesi’ndeki siilale siralamasina gore U^uncu Ur 
Siilalesi adim alan donemden gelir. Buyiik kesimi bir “karanlik" $ag 
olan o zaman diliminin sonunda, ulkenin en giiney ucundaki Ur’- 
da, oraya kisa sure once yerle§tigi belli olan Umammu adli bir “ge- 
neral”in, once bagimsizligini elde edip sonra da kisa siirede turn 
Babilonya’yi denetimi altina almayi ba§ardigim bu doneme ait bel- 
gelerden ogreniriz. 

Umammu mevkiini, yerel hiikumdar olan Uruklu Utuhengal’dan 
almi§ olabilir; kendi anlattiklanna gore, ilkonce Laga§’in bir hu- 
kumdanm yenmek zorunda kalmi§, ondan sonra orayi topraklan- 
na katabilmi§tir; Utuhengal’dan yani eskiden kendisine bagli oldu- 
Qu hiikumdardan once de bir Guti “sulale”sinin son onderiyle sa- 
va§mi§ ve ona kar§i kesin bir zafer kazanmi§tir. Ulkenin siyasal du- 
rumunu aydinlatan butiin bu bilgilere gore, Umammu saltanat 
siirmeye ba§lamadan az once, Babilonya’da en az u? tane baQim- 
siz siyasal birim vardi: Uruk ve Laga§ kent devletleri ile Gutiler ta- 
rafindan yonetilen toprak. Akkad merkezi devleti, boylece apk^a 
kii^uk birimlere bolunmu§tu; bunlardan kesinlikle adim soyleyebil- 
digimiz sadece en kii^iik olandir. Bir tanesinin daha, adi ge?en ii? 
kent devletine eklenebileceginden ise a§agi yukan eminiz. Bu da 
Akkad kentini merkez alan topraklardir. Akkad o donemde, Siimer 
Krallan Listesi’nde -aym aileden olmadiklan kesinse de- Akkad Su- 
lalesi’ne ait olarak gortilen ve listede o siilalenin hukumdarlann- 
dan sonra bir yillik bir bo§luk donemini izleyerek yer alan Dudu ve 
§udurul adinda iki hukiimdann yonetimi altindadir. 

Dudu ve §udurul’un saltanatlan hakkinda hemen hi^bir §ey bilmi- 
yoruz. Giineydogu Anadolu’da §udurul adim ta§iyan bir yazit, bel- 
ki bu uzak bolgelerde askeri i§lere giri§mi§ Sargon ve Naramsin’in 
belgelerinden 90k, Laga§ yoneticisi Gudea’nin egemenligini bildi- 
ren soylemlere benzetilebilir. Tapinak ilahilerinde Gudea, kent 
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Resim 59. Ninive’de (Irak) 
bulunmuf ve Akkad 
Ddnemi'nden bronz ba $. 


Tarmsi onuruna yaptiracatp yeni ba§tapinakta kullamlmak iizere 
malzeme getirditji uzak topraklan §i§inerek anlatir. Bu topraklann 
ba$inda da Suriye’nin kuzeyi ile Anadolu’nun giineydotjusu gelir. 

Ne var ki Akkad’in giiciiniin, §arkali§arri’nin saltanati sirasinda ya 
da ondan sonra azalmasiyla, Urlu Urnammu'nun saltanati sirasin- 
da politik giiciiniin yeniden artmasi arasinda ge^en dbnem hak- 
kindaki bilgimiz, sadece sinirli olmaz aym zamanda zitliklar da i^e- 
rir. Biryandan Gutilerin ne sunturlu bela oldu^unu ogreniriz. Bun- 
lann doQu sinirlan olu§turan datjlardan geldikleri bellidir. Metin- 
lerde si§ir ^alan, ba§ka bakimlardan da diiriistliikle pek ilgisi bu- 
lunmayan barbarlar olarak gosterilirler. §u halde daha once sozii 
edilen “Akad’in llzerindeki Bela” ba§likli destansi §iirde Enlil'in 
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bciinun Gutiler tarafindan alinmasi anlamlidir. Metinde hi? de ov- 
gu ta§imayan bir dille “sevgi bagi tammayan, kopek havlar gibi 
konu§an” insanlar diye anlatilirlar. Utuhengal’in zafer yazitinda bu 
halktan “yilan, Tannlara saldiran, hukiimdarligi Sumer ulkesinden 
sokup uzak topraklara gbtiiren, iilkeye haksizlik ve §iddet getiren 
dag akrebi” diye soz edilir. Ancak, belki Guti siilalesini oteki siila- 
lelerle ayni duzeyde gosteren Siirner Krallan Listesi’ne de pek gli- 
venmeyip bu toplulugun, onun belirttiginden ?ok daha dengeli ve 
oturmu§ bir politik gii? olu§turdugunu, gu?lerinin daha ?ok, yay- 
gin akinlannm yarattigi korkuya dayandigmi du§unmemiz gerekir. 
Asil oturma yerlerinin [Irak’taki] Adabyoresi oldugu sanilmaktadir; 
tanm yapilan kesimin dogu u?lanndaki bu ku?iik bolge, onlann 
dogudan Babilonya’ya giri§tikleri akinlarda bir kopriiba§i gorevi 
ustlenmi§ olabilir. 

Daha once sbzii edildigi gibi, her ne kadar bu bolge genel olarak 
hakkinda az beige bulunan bir yerse de, bu yargimn di§ina ?ikan 
onemli bir olgu vardir. Gudea adli onderin Laga§ uzerindeki ege- 
menligi, Akkad Sulalesi sona erdikten sonra ba§layan donem i?in- 
de ele almmalidir. Gudea, bir?ok yazittan anla§ildigina gore, ?ogu 
zaman bagimsiz olarak hukiim surmii§tur. Herhalde kendi uzerin- 
de bir hiikumdara bagli degildi. Gudea’nin zamanmda Laga§ yore- 
si pekala Akkad devletinin kii?iik ardillan arasinda sayilabilir. Ne 
var ki, bir?ok yazit vardir ama yine de yore hakkinda daha kesin bir 
degerlendirme yapma olanaklan kisitlidir; ?iinkii Gudea’nin yazit- 
lan, her ne kadar tapinaklar yapildigim, dinsel gorevlerin akla ge- 
lebilecek her turliisuniin yerine getirildigini aynntilanyla anlatsa 
da, siyasal tarih i?in kullanabilecegimiz hemen hi?bir ipucu vermez. 
Bu yazitlan kanit diye alirsak, sozunii ettigimiz politik par?alanma- 
lara kar§in ban§ dolu bir donem goriiruz. Bu izlenim, Gudea’nin 
tapinak ve benzeri binalan i?in yapi malzemesi saglama amaciyla 
geni§ ol?iide ticari etkinlikler yiiriitmesiyle de vurgulamr. Bu mal- 
lann geldigi yer olarak Korfez ?evresinin Babilonya’nin giineyine 
dii§en topraklan ile Elam ve batidaki Liibnan ormanlannin adi ve- 
rilir. Akkad hiikumdan ^udurul’un admin ge?tigi yazittan, Anado- 
lu’nun giineydogusunda da boyle ticari temaslar oldugu ogreniriz. 
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Boylece, bazi kaynaklarda tumden par?alayip dagitici olarak gos- 
terilen Gutilerin “korku egemenligi” denilen §eyinin de ger?ekte 
oyle olduQu pek akla yakin gelmemektedir. Bu ornek, politik mer- 
kezile§menin sonunu bir “?okme” diye kabul eden ve bir zamanlar 
bir biitiin olan yorenin ufak par?alara aynldiQi evreyi, politik ag- 
dan kan§ikblarla dolu bir donem sayan goru§e kar§i da bir uyandir. 

Gudea’mn yazitlan, politik ko§ullann zihnimizde canlandirmasin- 
da bize pekyardim etmese de, ba§ka bir goru§ noktasindan onem- 
li karnt saQlar. Higbir hukiimdann resmi yaziti Gudea’mnkiler ka- 
dar “tapinak kent” du§iincesiyle dolu degildir. Onun pek 90k sayi- 
daki tapinak yapisina ve ?e§itli Tannlara hi? ara vermeden goster- 
digi ozen hakkindaki bilgiler, sadece resmi yazitlannda, tapinakla- 
nn yam ba§ina dikilmi§ ta§larda, yontularda bulunmaz; zaten ora- 
larda tek ana konunun bu olmasi pekala anla§ilabilir bir §eydir. Fa- 
kat, aynca, bir?okyapi iizerindeki yazitlarda da bu bilgi verilir. Hii- 
kiim siirdugu siirenin bir ozeti olarak bize kalan on alti tane yil 
admin sadece tapinak yapimini, filanca din adaminin atanmasmi 
ya da Tannlann belirleyici i§aretlerini gostermesinden de benzer 
bilgiyi alinz. Her bir yili, bir onceki yil i?indeki onemli bir olayla 
adlandirma ve sonra her ?e§it belgede o yil adini kullanma pek 
uzun sure uygulanmi§ bir adettir; ve bilebildigimiz kadanyla, ilk 
kez Gudea’nm egemenligi i?inde ortaya ?ikmi§tir. 

Gudea kendini oylesine Kent Tannsi Ningirsu’nun roliinde goriir- 
du ki, her §eyi sadece ?e§itli Tannlann buyrugu altinda yaptigini 
bikip usanmadan yazitlannda vurgulardi. Bu, herhalde kisa sure 
once sona eren Akkad Siilalesi’ne kar§i geli§tirilmi§ kendini yucel- 
tilme temeli bir kar§i savin di§avurumuydu ve bundan daha agk 
bir di§avurum da bulunamazdi. 

Aslina bakilirsa, Gudea’nm egemenlik yillanndaki durum, Erken 
Hanedanhk III Donemi’ndeki Laga§ metinlerinde dile getirilen po- 
litik ve ekonomik big'mlerin canlandinlmasi olarak agklanagelmi§- 
tir. D?iincu Dr Siilalesi i?in kullamlan “Sumer Ronesansi” niteleme- 
si -daha once soylediklerimizin 15191 altinda- hem doQru hem de 
yanh§tir. Bu donemin, Akkadlann efendiligine Siimerlerce gosteri- 
len bilin?li bir tepki oldugu anlatilmak isteniyorsa, bu adlandirma 
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Resim 60. Tello’da (Irak) bulunmuf ve Lagafli Gudea’mn tapinak 
ilahilerini imereti kil silindir. 

yanli§tir. Fakat burada, Erken Hanedanlik I Donemi’nde olduQu gi- 
bi, bolgecilik egilimleriyle kent Tannsi ilkesi arasinda yakin bir ili§- 
ki gorebiliyorsak, adlandirma do^rudur. Ancak bu §ekilde, sarkagn 
boyle geri savrulmasimn nasil bir kez daha sanat alanina, daha yu- 
mu§ak bir goriinumde de olsa de§i§iklikler getirdigini bile gozlem- 
leyebiliriz. 

Ne var ki bu de§i§iklikler, Erken Hanedanlik Donemi’nden Akkad 
Siilalesi’ne ge^erkenkilerden daha az belirgindir. Tanitma sahnesi 
denilen resmin silindir muhiirler iizerinde gittik^e daha sik gbriiliir 
olmasi, en azindan, dinsel ogenin vurgulanarak yiiceltildiijini bel- 
li edebilir; ama insan figiiru, yine aym ozenle ve bireysel aynnti- 
larla betimlenmektedir. De§i§im, her §eyden 90k yontu sanatinda 
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fark edilir; bunlardan Gudea zamanindan elimizde bol miktarda 
omek vardir. Pek 90k sayida oturmu§ ve ayakta Gudea heykelini 
Akkad Siilalesi’nden kalan heykellerle kar§ila§tinrsak, viicut aynn- 
tilanni belirtmede aym teknik ustaligin kullanilditjini gbriiriiz. Pa- 
zi gibi kaslan bigmlendirmede, bir onceki donemin gelenegi oldu- 
Qu gibi surduriilmu§, hatta ustalikta daha da ileri gidilmi§tir. Fakat 
genel olarak Gudea heykelleri, bir onceki donemin heykellerinden 
masif ve oransiz olmalanyla ve bir $e§it tekdlizelikle aynlir. Bu, sa- 
dece Erken Hanedanlik Donemi insanlannin temsil ettigi bireysel- 
lik oncesi sanatsal niteligi olduQu gibi i^erdigi anlamina gelmez 
belki; ama Gudea’nm Tanrilar kar§isindaki tutumuna 90k iyi uyan 
daha al^akgoniillu, daha a§a§idan alan bir tekdiize bi^emdir. Te- 
okratik orgiitlenme modelini gosteren bu tutum, yazitlannda bir- 
90k kez vurgulanarak ortaya serilir. 

Oteki alanlarda da Akkad Sulalesi zamaninda geli§mi§ olan davra- 
m§ §ekilleri ve sanatsal bi^imler varliklanni siirduriirler fakat bir 
donu§umden ge^mislerdir. Ne var ki, $ot)u zaman dile getirildigi 
gibi, Gudea donemi uygarlkjimn eski Siirner dii§unce datjari ile ye- 
ni Akkad dii§uncelerinin bir birle§kesi olduQu yolunda bir sav ileri 
siiriiliirse, bu, yeni niteligin yetersiz bir tanimlanmasi olur. DoQru 
deQerlendirmeye, belki olgulara §oyle bir goz atarak varabiliriz: Er- 
ken Hanedanlik III Donemi’nin kent devletleri, Akkad Siilalesi’nin 
merkezile§tirme eQilimi goriilen doneminde gerilemek zorunda 
kalmi§lardi; i§te §imdi bunlann tapinak kenti ileyerel yonetimdeki 
temel kavramlar, yeni (eski) yonetim ile birlikte ilk konumlanna 
donmu§ oluyorlar. Ne var ki orgiitlenme big'mleri, olanca ko§utlu- 
Qa kar§in, Erken Hanedanlik Donemi’ndekinin elbette tipki e§i ola- 
mayacagindan, dolayh olarak farkhla§ma gosterirler. Ancak, mer- 
kezi devlet doneminde geli§mi§ olan ve genellikle satjlamliklan ka- 
mtlanmi§ bulunan yapilanmalalar ise doQrudan farklila§malara yol 
a$an etkenlerdir. 

Yazik ki, ba§ka bir noktadan da Erken Hanedanlik III Donemi so- 
nundakine ko§ut bir durumdayiz; §oyle ki, Akkad Siilalesi’nin so- 
na eri§i ile ll^uncii Dr Siilalesi’nin ba§layi§i arasindaki sure hakkin- 
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daki bilinenlerin hemen tumii Laga§ yoresinden sa§lanmi§tir. Bu 
nedenledir ki, Akkad sonrasi donemin bu ko§ullanni detjerlendir- 
mek §imdilik zordur. Bu arada en 90k, iilkenin Urnammu’nun yo- 
netimi altinda hizli politik birle§mesine yol a^an olaylarla ilgili ola- 
rak karanlikta kalmaktayiz. Bu sure^te Urnammu 90k kisa bir sure 
ignde tiirn Babilonya’yi kapsayan bir merkezi yonetim geli§tirerek 
ll^iincu Ur Siilalesi’ni kurmu§tur. Bu siilaleden be§ hukiimdar top- 
lam yuz dokuz yil boyunca egemen olmu§lardir. Yazik ki, Urnam- 
mu'nun saltanatimn on sekiz yili hakkindaki bilgimiz pek zayiftir. 
Ancak $e§itli kaynaklardan edindkjimiz izlenime gore, yeni politik 
gii£, kisa bir siirenin sonunda dengeyi sa<}layabilmi§tir. 

Urnammu doneminin en goze ^arpan kamtlan zigguratlardir. £ok 
katli ve basamakli birer kule olan bu yapilann en list katlannda hi- 
rer tapinak bulunmu§ olduQu sanilmaktadir. Ancak, bu tapinakla- 



Resim 61. Heykeller: (a) Akkad Donemi, fbj Laga$h Gudea. 
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nn hi$biri bugiine kalmami§tir. Bu yapilann, Ubeyd Donemi’nden 
ba§layarak bir^ok Babilonya kentinin ortasinda goriilen kbit alam- 
mn bir kesimini olu§turan yiiksek teraslardan tiiredigini ortaya 
koysak da, ortada gosteri§li ana merdiveni, iki yanda da daha gos- 
teri§siz basamaklan olan, bu son aldiQi big'mle tanidiQimiz ziggu- 
rat, ll^iincu Ur Siilalesi Donemi’nin, daha dotjrusu Urnammu’nun 
hiikiim siirdiigii yillann bir yeniligidir. Bu big'min ilk bme§i Akkad 
Sulalesi Donemi’nde yapilmi§ olabilir ama ne yazik ki, o donemin 
mimarisi konusunda hi^bir §ey bilmemekteyiz. Ancak, farkli bir or- 
nek olarak “Babil Kulesi” adiyla bildiQimiz altinci yiizyildan kalma 
ziggurat, bu yapi bigmine tiimden uyar. 

Bu yapilarda kullamlan tuijlalann ^ogunda, bask) yoluyla olu§tu- 
rulmu§ yazitlar vardir. Bu yazitlardan, yaptiranm yani Urnammu- 
’nun adindan ba§ka, tapinaQin dikildigi kentin neresi olduQunu, 
orada hangi Tannya tapinildigini ve tapinatjin adini ogreniriz. Bu 
emek yo§un binalann, Babilonya’nin giiney kesimindeki buyiik^e 
kentlerin (Resim 62 ) £0§unda yapilmi§ olmasi, merkezdeki bir gii- 
ciin kapsamli bir denetim yiiriittiiijiinii agk$a ortaya koyar. Ayn- 
ca, merkezi yonetimle yerel rahipler arasindaki siirtii§menin i§igi 
altinda, merkezdeki egemen giiciin, yonetimini gii^lendirir gii$- 
lendirmez eskiden yerel merkez olan noktalarda ali§ilmami§ bir ya- 
pi programina ba§lamasi, boylelikle yerel Tannlardan otiirii tasala- 
n bulunduQunu belli etmesi son derece onemli olabilir. Ne var ki 
aym zaman dilimi ignde Urnammu, yapi i§lerini ve orgiitlenmeyi 
merkezden planlamasiyla, yapilardaki yazitlanyla ve belki ba§ka 
birka? yolla daha, ger^ek giiciin kimin elinde olduQunu ku§ku go- 
tiirmez bi^imde belli etmi§tir. Merkezi yonetimin iki tane daha 90k 
onemli kaniti vardir. Bunlardan biri, Ur’da kullamlan yil adi siste- 
minin Babilonya’nin hemen her yerinde kullanilmasidir. Ikincisi, 
toprak kaydina benzer uzunca bir metinde, Urnammu’nun kralli- 
Qindaki yonetim bolgelerinin listesinin verilmesidir. 

Urnammu’nun oQlu ve ardili olan §ulgi’nin kirk sekizyilhk egemen- 
li§i konusunda olduk^a daha fazla bilgiye sahibiyiz. Onun saltana- 
tinin da tarn bir gbriiniimiinii 91'zemeyiz ama o donemde ortaya 
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Resim 62 . Ugiincii Ur Sulalesi zamanmda Babilonya. Uqgenler: Sulalenin 
ilk bafkam Umammu'nun ziggurat yaptirdiQi yerler. 


222 




q:ikmi§ bir yeniligin yardimi buytiktur. Urnammu’nun doneminden 
ve §ulgi doneminin ilk yillanndan elimizde pek az ekonomik metin 
varken, bunlann yillik sayisi §ulgi’nin yj rrn j ikinci saltanat yilinda 
binlere yukselir. Metin sayisinin boyle birden arti§im, buluntulan- 
mizin sayisindaki bir dengesizlige -elbette bu olasilik da goz ardi 
edilmemelidir- veremeyiz; bunlan, isteyerek yapilmi§ bir degi$imin 
sonucu olarak du§unebiliriz, giinku §ulgi’nin o yillannda geni§ <;ap- 
ta degi$iklikler oldugunu ba§ka kanitlardan da bilmekteyiz. 

0 taribten baslayarak, kamu kesimindeki edimlerin eskisinden da- 
ha biiyiik ol^iide kayda gegrilmesi zorunluluguna, bu degi§iklik- 
lerin bir par^asi diye bakilirsa, aynca ^ulgi’nin yirmi birinci yili iq:in 
kullanilan “....nin yapildiQi ve §ulgi’nin Enlil ve Ninlil’in tapinagin- 
da toprak hesaplanm diizenledigi yil” -sozii edilen tapinak, Nip- 
pur’un ana tapmagidir- ^eklindeki sozciiklerden anla§ilan bir edi- 
me, kalabalik ailelerde yonetimsel uygulamalann yeniden diizen- 
lenmesi edimine de aym §eyin bir ba§ka gbruniimu olarak bakilir- 
sa, belki pek genel bir bi^imde, bu degi§ikliklerin bepsine birden 
yonetimde reform denilebilir. 

Yonetim alanindaki bu atilimlann kapsamini deQerlendirebilecek 
durumda degiliz fakat oyle goruliiyor ki, yonetimsel kurallar ba- 
kimdan istenilen politik yapilanma baglaminda onemli bir adim 
atilmi$tir. Sabip oldugumuz bilgideki bo§luklara ve bilmecenin ge- 
ri kalamna oturtamadigimiz par^alara kar§in, U^uncii Ur Siilalesi 
devletinin, Babilonya’mn ozgiin sorunlanna basit^e bir yamt ver- 
mekle kalmayan, brgiitlenme bigmleri yaratmi§ son derecede kar- 
ma§ik bir kurum oldugunu anliyoruz. Bir^ok kez rastladigimiz bir 
§ey olan devlet memurlanmn degi^ik yerlere atanabilirligi gibi, en 
yiiksek devlet gorevlerine aday ki§ilerin daba once bulunmak zo- 
runda olduklan az 90k belli gorevler dizini ya da kidem ozeti diye 
adlandirabilecegimiz cursus honorum gibi uygulamalan dii§unur- 
sek, soz konusu devletin karma§ikligi iyice goruliir. Ne var ki, Ba- 
bilonya’mn temel sorunlanmn tiimuyle ortadan kalktigim kabul 
etmek yanlis olur; bunun tersini gosteren en az iki gozlem vardir. 
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Su bilimsel (hidrolojik) deQi^iklikler konusundaki ara§tirmalar, 2000 
yili dolaylannda yani a§a§i yukan U^uncii Ur Siilalesi’ne rastlayan 
donemde su miktannin en dii§iik diizeye indigini gostermeseydi de 
donemin yazili kaynaklariridan bu sonucu gkarabilirdik. Elbette 
doijrudan kamtyoktur ama iizerinde daha 6 ncedenyerle§ilmi§yo- 
relerde su kanali a§lan yapildigina dair bir^ok yerde i§arete rastla- 
mr; bu da bize onemli bilgi verir. Bu kanal a§lan, biiyiik olasilikla, 
sadece var olan yerle§im alarum geni§letmek amaciyla degil, tanm 
alanlanna su sa§lamak iizere yapilrm§tir. Me var ki, elde edilebilen 
sudan yararlanma yollanni iyile§tirmeyi saglayan sadece yeni ka- 
nallar degildi. Suyun 90 k uzun sure dayanmayacagi anlamina ge- 
len barajlar, alavere kapaklan, yedek havuzlar gibi bir dizi ek im- 
kan da sa§lanmi§ti. Bunlann birer yenilik olduQunu, adlanmn ilk 
kez o donemin metinlerinde ge^mesinden gkanyoruz. Bu metin- 
lerde, aym zamanda, su verilmesinden ve daQitirmndan sorumlu 
ki§ilere biiyiik bnem gosterildi§ini de ogreniriz. Sulama a§i artik, 
gerek orgiit gerek teknik bakimindan oylesine karma§ikla§mi§ti ki, 
sulama tesislerinin yapimi ve bakimi i§lerinin merkezi kurumlara 



Resim 63. Bir boliimii onartlmtf durumuyla Ur Ziggurati. 
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baQlanmasina, daha o doneme varmadan duyulan gereksinim pek 
agkti. 

Council Ur Sulalesi’nin sona eri§ine gotiiren olaylar bize yakindan 
§unu o§retmi§tir: Hukiimdarlann, Tannlann ve tapinaklanrun re- 
fahi ile ilgilenecekleri yolunda verdikleri pek 90k giivenceye ve sa- 
dece Urnammu detjil, onun ardillan tarafindan da giri§ilmi§ tapi- 
nak yapimlanna, Tannlann ve onlann din adamlannin tahta gkma 
ve kutsanma torenleri kapsamina alinmalanna kar§in, merkezdeki 
yetke sahibi ile yerel din adamlan arasindaki zitlik hi^bir big'mde 
Sbzumlenmemi§ti. Burada da kaynaklanmizin verdigi izlenime ba- 
kinca, siilaleyi tek bir olayin sona erdirdigi sonucunu gkabiliriz. Bu 
olay, Elamlilann ba§kenti ellerine ge^irip son hiikumdan mevkiin- 
den indirmeleridir. Ancak bildiklerimizin tiimunu dikkate alirsak 
gbriiriiz ki, tipki Akkad Sulalesi’nin sona eri§indeki gibi burada da 
i§in i^ine giren ba§ka pek 90k etken vardir. 

Ornegin, sonun gelip ^atmasindan 90k once, Ur’un son hukiimda- 
n tarafindan atanmi§ birka? yerel yonetici, birbiri arkasi sira taraf 
degi§tirmi§, Babilonya’nin kuzey kesiminden taht uzerinde hak id- 
dia etmeye gelen ki§ilerin yaninda yer almi§lardir. Merkezdeki yet- 
ke sahibiyle yerel yoneticiler arasindan alinip verilmi§ mektuplann 
incelenmesinden, bu taraf det}i§tirmenin nedeninin, panteondaki 
ba§tann olan Nippurlu Enlil’in merkezdeki yetke sahibinden yar- 
dim elini ^ekmesi olduQunu bQreniriz. Bunun tek anlarm vardi; 
Tannlann gkarlanni savunmasi gereken ve bundan oturii onlann 
sozciisu konumunda gorunen ba§tann, bir kez daha, bir politik 
anla§mazlikta kesin olarak merkezi devlet du§iincesinin temsilcisi- 
ne kar§i tavir koymu§tur. Her ne kadarelimizde destekleyici pek az 
beige varsa da, kabul edebiliriz ki, U^uncii Ur Sulalesi Donemi’nin 
sonunda gozle goriilur siirtu§meler ba§layali epeyi olmu§tu. Bir 
kez daha eski olaylara donersek, §arkali§arri’den sonra Tann katin- 
da yer almayi ilk isteyenin §ulgi olmasim, bunu yapmasindaki ge- 
rek^elerin yukanda uzun boylu uzerinde durduQumuz ba§ka bir 
olaydaki, Akkadli Naramsin’de gorduQumuz ilk kendini Tann kati- 
na yiiceltme olayindaki gerek^e ile aym olduQunu kabul edebiliriz. 
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Belki $ulgi’nin yjrmi birinci saltanatyili i?in dile getirilen yil tanim- 
lamasindaki Nippur kentinin Enlil Tapinagi’nin yonetimine getiri- 
len yeni diizen de $ulgi tarafindan merkezi devletin ?ikarlan do<}- 
rultusunda konulmu§tu. Yukanda Akkadli Naramsin donemi i?in 
one siiriilen yontem ve kurallarla ko§utluk gosteren bu kural, her- 
halde tapinaQin i§lerine gereksizyere kan§ma olarak gbrulmii§tur. 

$u halde, devletin U?uncii Ur Sulalesi Donemi’nde aldiQi bi?im, 
hala Babilonya’ya ozgii sorunlardan kurtulmu§ deQildir; hala mer- 
keziyet?ilikle bolgecilik arasinda temel bir ?ati§ma vardir. Ne var ki 
bunun otesinde, ozellikle yonetim alaninda, bir genel uygulama 
esnekliginin sagiandiQi anla§iliyor. Son soyledigimizi, bu bbliimii 
$ulgi’nin saltanatiyla kapatmamiza bir gerek?e olarak aliyoruz. 
Ancak, daha once Babilonya’nin kom§ulanyla olan ili§kileri ve po- 
litik orgiitlenme big'mlerinin az 90k bir soyutlanmasiyla genel uy- 
gulanabilirliQe varmasina yol a?mi§ olabilecek olaylar dizisini ay- 
nntilanyla ele alacaQiz. Yedinci boliimse sonraki geli§melerin kisa 
bir gbriinumunii sunacaktir. 

U?iincu Ur Sulalesi devletiyle kom§u yoreler arasindaki ili§kiler ko- 
nusunda soylenebilecek hem 90k §ey hem pek az §ey vardir. £ok 
§ey vardir, ?iinkii o donemin hukiimdarlan, yazitlanna bakilirsa, 
?evre topraklara Akkad Sulalesi hukiimdarlan kadar girmi§lerdir. 
Soyleyebilecegimiz pek az §ey vardir, ?iinkii bu kom§u topraklar 
hakkinda hemen hi? kanita sahip deQiliz; yani Babilonya kaynak- 
lanndan elde edilmi§ kamtlann dogruluQunu denetleyebilecegimiz 
hemen hi?bir olay yoktur. 

Hiikiimdarlann yazitlanna gore, U?iincii Ur Siilalesi’nde hiikiim sii- 
renlerin ?ogu, kendilerinden once gelenlerin izledigi yolu izlemi§ya 
da aym dayanak noktalanm kullanmi§lardir. Ornegin, Tell Brak’ta 
gbrdiigiimiiz ve Naramsin tarafindan yaptinlmi§ bliylik “saray”i ele 
alirsak, bunun i?inde U?iincii Ur Sulalesi zamamndan da bir yazit 
olduQunu gbriiriiz. Belki, Babilonya ile doQuda simrda§ olan yore- 
lerin ve Dicle boyunca kuzeye uzanan topraklann merkezi yoneti- 
me egiliminin daha gii?lii olmasinda, kom§u yorelere etkileri az ?ok 
kalici olacak seferler diizenlemeyi tasarlayan daha hesapg bir “di§ 
politika”mn etkisi gorulebilir. Soz konusu yoreler, bu nedenle, Sul- 
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Resim 64. Urlu Umammu'nun baskt yazitim ta$iyan tu/jla. 


gi'nin ardillanmn zamamndan ba§layarak devlette ikinci adam olan 
)manna'mn yerel yonetimine verilmekle ozel bir statii edinmi§tir. 
Bu belki, devletin doQu yamacim datjiik bolgeler halkindan koru- 
ma niyetiyle yapilmi§tir; koruma i§levini, devletle siki ili§ki ignde 
bulunan kesintisiz bir toprak §eridi yukienmi§ oluyordu. Bu onlem- 
de, bliylik olasilikla, Gutilerin unutulmami§ amsi rol oynarm§tir. 

ilk kez kuzeybatidan, yukanda adi ge^en daglilara benzer gruplar- 
dan gelen bir tehditten soz edildigini duyanz. Topluca “Martu” adi 
altinda anilan bu yeni gruplar, go^ebe topluluklar diye anlatilir. iki 
toplulugun da nitelenmesindeki benzerlik anla§ilabilir bir §eydir; 
Babilonyali i$in, kendininkine benzemeyen bir ya§am suren herkes 
“uygarla§mami§”tir. Fakat burada yine de bir aynm yapmarmz ge- 
rekiyor. U^uncii Dr Sulalesi’nin mirasim devraimi§ turn hiikumdar- 
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lar bu topluluklardan 9ikmi§tir ve uygarlik becerilerini edinmede 
de, Babilonya ya§am bi^imine uymada da zorluk ^ekmedikleri 
agk^a anla§i 1 maktadir. Martulann, Gutilerden 90k Babilonya hal- 
kina yakin olduQu kesinse de, politik bakimdan en az Gutiler ka- 
dar tehlikeliydiler. Bu yargimizi dayandirdigimiz kanit, onlann iil- 
keye girmelerini onlemek i^in du§unulen bir yapt hakkinda buldu- 
Qumuz bilgidir. §u1gi’den sonra ba§a ge^en §usin’in saltanatimn 
dordiincii yilina verilen yil adi tanimlanirken, bir “Martu suru” ya- 
pimindan §u sozlerle bahsedilir: “llr hiikumdan §usin’in, Tidnum’u 
uzakta tutacak Martu surunu yaptirdigi yil”. Tidnum, Martu top- 
luluQu i^inde bir kabile adi olsa gerek. Di§anda birakilduji ileri su- 
riilen topluluk 90k ge9meden tiim ulkede politikamn dizginlerini 
ele ge9irdi§ine gore, bu ornek aym zamanda, surlann da pekala 
fethedilebilir yapilar olduQunu gosteriyor. 

Akkad ve l^iincu Ur sulaleleri hiikumdarlanmn kom§u topraklara 
sefer duzenlemelerinin, sadece gi^lii bir konumda olmalanndan 
ileri gelmedigini daha once soy 1 emi§tik. Bu seferler aym zamanda, 
Babilonya’nin onder konumunun ka9inilmaz zayiflamasina kar§i 
bir onlem olarak da gorulmelidir. Yazik ki, daha once belirtildigi 
gibi, kom§u yorelerin o donemine tamklik edecek yazili kaynatji- 
miz yoktur. Yine de, bu ara§tirmadaki bir eksikliktir ve arkeolojinin 
ozellikle bugiin Suriye topraklanndaki hizli ilerlemesini du§unur- 
sek, yakinda giderilecektir. 

^iviyazisinin daha sonra Hititler tarafindan ku 11 amlmi§ olan bi9imi, 
hem teknik aynntilanyla hem i§aret ve hecelerinin bi9imiyle, Babi- 
lonya’nin launch Ur Siilalesi zamanmdaki yazidan turemi§ olup 
Anadolu’ya o donemde Suriye yoluyla ge9ti§i samlmaktadir. Bu 
durum, o yorede gi^lii ve aym zamanda hirer onemli politik mer- 
kez de olan kultur merkezlerinin bulunduQuna dolayh bir kanittir. 
Bu nedenle Babilonya’nm kom§u yorelerle olan ili§kileri tarihinin 
ba§tan sona yeniden yazilmasi gerekecektir; o zaman ahnacak so- 
nu9, bugiin elimizdeki kaynaklardan bekledigimizden 90k de§i§ik 
olacaktir. 
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VII 

GENEL GORllNt)M 


Bu son boliimde, daba once de deginilmi§ olan §u ana konuya 
donmemiz gerekecek: Antik £a§ Yakin Dogusu’nun bolgeleri ara- 
sinda ne dereceye kadar bir birlikten ya da bir farklila§madan soz 
edilebilir? Ilk boliimde, ba§langi<;ta bir kiiltiirel biitiin olan -yani 
turn bolgeleri kiiltiirel, teknik ve ekonomik geli§menin aym diize- 
yinde bulunan- bir varligin gitgide bolgeler arasinda aynmlar gos- 
termeye ba^ladigim gbrmii§tiik; ve yine gbrmii§tiik ki, bolgeler 
arasinda ne kadar 90k ayrim varsa her bolgenin sorunlarina o ka- 
dar da ozgiin ^oziim getirilmesi gerekmektedir. 

Yakin Dogu’nun en bzgiille§mi§ bolgesi olan ve zaten sayisi pek 
90k olmayan do§al kaynaklari, iklimin yava§ fakat stirekli kottile§- 
mesiyle daba da sinirli duruma dii§en Babilonya, bu degi§iklikler- 
le ba§ edebilmek i^in birtakim ^bziimler bulmak zorundaydi. Zor- 
luklar nasil sadece 0 topraklarda ortaya Qikabilecek §eylerse, gide- 
rilmeleri de ancak 0 topraklarin olanaklanyla saglanabilirdi. Ilkon- 
ce ivedi sorunlara ^oziim diye getirilenler, zaman ilerledik^e, iyile§- 
tirmelerle, diizeltmelerle ve artik uygulanamaz siire^lerin yerine 
daba etkili olanlann konulmasiyla, ba§langi9taki ozgiin soruna oz- 
giin Qbziim ilkesinden gitgide uzakla§an birtakim orgiitlenme bi- 
^imleri iiretti. Altmci boliimde, ibtiya^larm dayatmasiyla boyle so- 
yutla§tirmamn yani daba genelge^er politik ve yonetimsel bi^im- 
lerin geli§mesinin- nasil arttigim ve bunun ozellikle ll^iincii Ur Sii- 
lalesi Donemi’nde boyle oldugunu gordiik. 

Daba sonraki donem olan ve Eski Babilonya Dbnemi denilen za- 
man dilimini tamyabilmekse epeyce daba kolaydir. Bunun ba§lica 
nedenlerinden biri, kom§u bolgelerde bol miktarda yazili malze- 
menin bulunmu§ olmasidir. Sadece Qiviyazismin sistemli bi^imde 
kullamlmasi bile, oteki yorelerin aym diizeyi yakalamakta oldukla- 
rini gosterir. (^iviyazisimn kullamlma bi^imi, beniiz tammadiQimiz 
bir bn a§amamn varliQina i§aret eder. Ayrica, sadece Babilonyalila- 
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nn yazma bigminden 90k daha fazla bir §eyleri de dikkate alma- 
miz gerektigini goruruz. 

Bu almamn, benimsemenin derecesi, tek bir ozgiin ornekte, “ka- 
bplar” denilen §eyin kullamminda agk^a goruliir. Bunlar, Babilon- 
ya’da surekli olarak yinelenmesi gereken belirli ekonomik ve yasal 
sure^leri daha kolay yiirutme amaciyla geli§tirilmi§ti. Bu kalipla- 
nn metinleri daha onceden saptanmi§ olup sadece hangi i§lem 
ign kullamliyorsa ona ili§kin olay ve olgular kendilerine aynlan 
yere yazilirdi. Bu yola gidilmesinin nedeni, §ulgi’nin yonetime ge- 
tirditji reformlar sonucunda, yazici gereksiniminin gittik^e artma- 
si olabilir. 

Elam ve Suriye yoresinde onemli gii? obekleri olu§turan de§i§ik 
politik varhklarla Babilonya arasindaki son derecede £e§itlilik gos- 
teren ve iyice belgelenmi§ ili§kileri burada anlatacak degiliz. Boyle 
bir §ey, Babilonya’nin ilerideki tarihinin daha tutarli bir tanitimi 
ignde yer almalidir. Bu zamandizinsel ozeti yapmamizin amaci, en 
ge$ Eski Babilonya Donemi ile ili§kilendirilebilecek ve kisaca unlii 
Babilli Hammurabi’nin adiyla amlan donum noktasina dikkat $ek- 
mekten ba§ka bir §ey degildir. 

Ge$mi§ surecin bir noktasinda, yerle§ime uygun oldugu zamanin 
tarn ba§langicinda yani kom§u topraklann 90k gerisinde bir geli§- 
me diizeyindeyken Babilonya, orgutlenme du§iincesini ve big'mle- 
rini kom§ulanndan, bunlann ignde de en 90k kendi doQusundaki- 
lerden almi§tir. Babilonya, bu du§unceleri kendi sorunlanm $oz- 
mekte ba§anyla kullanabilditji ign, onlan geli§tirmeyi siirdurmu§- 
tiir; oyle ki, geli§mesinin hiziyla, oncel topraklan yani kendisine 
du§unce ve big'mleri veren topraklan 90k geride birakmi§tir. Sonra 
Babilonya’nin kendisi de buna benzer bir surecin kurbam olmu§- 
tur. Her iki durumda da orgut bigmleri, oncel topraklarda (ikinci 
ornekte oncel toprak Babilonya’dir) oylesine yuksek bir geli§me 
duzeyine varmi§tir ki, ge<;mi§in i§te o noktasinda, ba§ka bblgeler 
tarafindan kendi sorunlanmn $bzumu 1'91'n kullamlmalan ba§lami§- 
tir. Bu, her iki durumda da Yakin Do§u politik gbrunumuniin tiim- 
den yeniden orgiitlenmesi sonucunu vermi§tir. 
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§u sirada ele aldiQimiz donemdeyani ikinci binyilin birinci yansin- 
da, Kuzey Mezopotamya ve Suriye’nin geni§ ovalarinda bolgesel 
biiyiik koalisyonlar kurulabilmi§tir ve bu, Babilonya’da dii§iiniiliip 
ortaya koyulan fakat hi^bir bi^imde geli§tirilmeyen brgiitlenme bi- 
^imleri sayesinde olmu§tur. Zengin toprak ve hammadde bollugu- 
nun ve bir sonraki donemde sat}lamla§arak yerine oturan brnetjin 
Hurri-Mitanni ve Assur gibi devletlerin insanlanmn o brgiitlenme 
bigmlerine biiyiik bir politik atjirlik yiiklediklerini 90k agk bigm- 
de biliyoruz; oyle ki, Babilonya bundan sonra artik kendi politik 
agirliQini koruyamaz olmu§tur. §ayet Babilonya’nm ger^ekte o 
noktadan sonra da oynayacatji bir rolii kalmi§sa, bunu kiiltiir ve 
deneyim birikimine bor^ludur. Aym birikim, Babilonya ’ya bir son- 
raki donemde de Yakin Dogu’nun bolgeler arasi uyumu ignde 
onemli yer sat}lami§tir. Ne var ki, politik oncii rolii artik Babilon- 
ya’mn elinden £ikmi§ti ve bu, uzun siire boyle kalacakti. 

Yakin Do§u ge<;mi§inin ilk donemlerindeki bu geli§melerin $e§itli 
goriiniimlerini sunma giri§imimiz, elbette tarn doyurucu olmaktan 
uzaktir. Pek fazla soru yanitsiz kalmaktadir. Bilgimizde fazlasiyla 
biiyiik bo§luklar, ^oQu zaman son anda sa§lamvermi§ birtakim bu- 
lu§larla doldurulmaktadir. Yine de Yakin DoQu’nun ilk donemleri- 
nin £ekicili§inin, ayn kaynaklar iizerine kurulu da olsa tutarliginm, 
duratjan aninda bile goriinen tarihsel hizinin, teklik igndeki 90k- 
luQunun anla§ilip tadina vanlacagim umabiliriz. 
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gEVlRMENlN DlPNOTLARl 

1. Katman bilgisi. 

2. Ing. Early Dynasty; Aim. Friihdynastische Zeit. Erken donem hanedani 
anlaminda. 

3. Ing. village, city, state; Aim. Dorf, Stadt, ‘Regional’-Staat. 

4. ing. center, surroundings; Aim. Zentrum, Umland. 

5. Biti§imli, biti§ken dil, eski dilde iltisaki lisan (om. Turkge) : Fr. Langue 
agglutinee; Ing. Agglutinated language; Aim. agglutinierende/anfu- 
gende Sprache. 

6. Ufuk. Arkeoloji terimi. Ing. horizon. Kazisi yapilmij bir sitin belirli bir 
donemi temsil eden duzeyi. 

7. Obsidiyen. 

8. Sileks. 

9. Jericho (Israil). 

10. Ing. shrine. 

11. Girland. 

12. Ing. early high civilization, Aim. Zeit der Friihen Hochkultur. 

13. Almanca adlandirma: Glockentopfe = Can (bigimi) taslar. 

14. Lat. cuneus (takoz, kiski, kabara) ve forma (bigim) sozcuklerinden cu- 
neiform yazi. Tiirkge: ^iviyazisi. 

15. Ing. plano-convex brick; Aim. planokonvexe Ziegel. 

16. Aim. tutjlacik. 

17. Ing. Hall of Pillar; Aim. Pfeilerhalle. 

18. Aim. tuglacikli bina. 

19. Ing. reed-ring bundles; Aim. Schilfringbundel. 

20. Iran’in doijusu ile Afganistan’in guneybatisi arasinda bir bolge. 

21. Ing. pro-elamite. 

22. Ing. chlorite. Magnezyum, alumin silikati ile demirden olu$an koyu 
ye$il bir mineral. 

23. Yaygin tanm: Cok toprak az emek isteyen tanm bigimi ; gok emek az 
toprak isteyen yoijun tanmin kar§iti . 

24. Bugunku Tell Jokha. 

25. Om. Turkge. 

26. Om. Arapga. 

27. Teokratik; Ing. theocratic; Aim. theokratisch. 

28. Merkezdeki giice karji yerel oz degerleri savunan egilim; bolgecilik. 
Partikularizm; Aim. Partikularismus; Ing. particularism. 

29. Kitabin Ingilizce gevirisinde Sargon’un adi gegmez. 
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159, 165, 202, 225 

-s- 

$anidar Madjarasi, 20 
§arkali$arri, Akkadli hiikiimdar, 


197-198, 215, 225 
§ehr-i Sohta, 1 29 
§udurul, Akkadli hiikiimdar, 212, 
214, 216 

$ulgi, llriu hiikiimdar, 224-228, 
230 

$uruppak, Fara’nm eski adi; resim 
26; 149, 155-156, 158, 165, 
185, 200 

$usin, llrlu hiikiimdiir, 228 

-T- 

Tanitma sahnesi, 205, 206, 218 
Tannlar hiyerar§isi, 206 
Tannlann gati$malan, 202, 205 
Tannla$tirma, bkz kendini tann- 
la^tirnia 

Tapinak kent kavrami, 171-172 
Tapinaklar, 42, 119, 172, 216-217, 
220, 225 

Tarihleme yontemi, 5, 60, 81, 

142, 193, 208 

Tarihlemede ganak gomlekten ya- 
rarlanma, 81, 193 
Tarihlemede ta$ araglardan yarar- 
lanma, 142 

Ta$gi kalemi, 106, 1 55 

Tayin daflitimi, 97, 128 

Tekel, 191, 195 

Tepe Gawra, bkz. Gavra 

Tepecik, 142, 210 

Ticaret, 8,47, 96, 104, 124, 139, 

143, 164, 175-176, 186, 191, 
195, 214 

Tidnum, 228 
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Tipoloji, bkz. zamandizini 
Token’lar; resim 29; 103 
Toplam yerle$im alani, 79 
Toplumsal hiyerar$i, 122 
Toplumsal uyu$mazliklar, 154, 

160, 165 

Toprak uyu$mazhklan, 181 

Tudjla yazitlar; resim 64; 193, 221 

TuQlacik, 107 

Tumet, 53 

Tuttul, 194 

Tuzlanma, 148 

-U- 

Ubeyd Hoyiigii; resim 10; 54-56, 
71-73, 75, 81, 117, 125, 134, 
186, 221 

Umma, 150, 152-154, 165, 172, 
179-180, 194 
llqair, Tell; resim 10 
llr, Krai Mezarligi Zigguati, 2, 

173, 175-176 

Umammu, llrlu hiikiimdar; resim 
64; 214, 215, 220, 221, 225 
Uman$e, Laga$h hiikiimdar, 158 
llruk kenti, birgok yerde, 77, 81- 
85, 93, 111, 116, 118, 121, 123, 
150-151, 214 

llruk kiilt kabi; resim 37; 119 
Urukagina, Laga$li hiikiimdar, 
170-172 

Urukagina’mn reformlan, bkz. Re- 
form Metinleri 

Utuhengal, Uruklu hiirkiimdar, 
214-215 


-V- 

Verimlilik, 17, 50, 52, 70-71, 81 

-Y- 

Yadjmurlar, 28 

YahyaTepe, 129, 132, 134, 145, 
186 

Yakin Dodju, tamm, 1-4, 6, 11-12, 
15, 20-21, 23-24, 26, 35, 42, 

46, 54, 57, 66, 68-73, 75-76, 
81, 124, 134, 146-147, 1 89- 
190, 208, 212, 229-230 
Yassi-di$biikey tuQla; resim 32; 
107, 110, 129 

Yayilma; resim 19; 11, 14-15, 50, 
54, 71-73, 84, 108, 124, 129, 
140, 142-144, 150, 163 
Yazi, ba$langig; resim 29; 3-4, 7, 
11, 17-18, 87, 99, 101, 103, 
106-107, 126, 129, 133, 155- 
156, 158-159, 182-183, 187 
yazi dizgesi, 17, 159 
yazi teknidji, 106, 129, 156 
Yazi ci la r, 107, 155-156, 158 
Yerel merkez, tamm, 221 
Yerle$meler gevresinde, 5, 8-9, 1 2- 
15, 19, 24-26, 38, 44-45, 47, 
50-52, 57, 60-61, 63-64, 68, 

71, 76-77, 79, 81-82, 84, 86, 
122, 125, 131-132, 135-136, 
139-140, 142, 144, 148-152, 
163, 168-169, 193, 209 
Yerle§iklik, ba$langici, 15, 26, 227 
Yerle$im yerleri hiyerar§isi, 131 
Yerle$im yerleri; resim 13; 14, 28, 
30, 38-39, 43, 46-47, 50-51, 
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61-62, 66, 68, 77-78, 81, 139, 
144, 149, 181, 183, 185, 207 
yerle$im diizenleri; resim 8; 5, 11- 
12, 46, 50, 57, 61, 64, 68, 79, 
125, 193 

Yerle$im uyu^maziiklan, 38 
Yontu sanati, 179, 203, 218 
Yonetim refonnlan, 223, 230 
Yiizey ara$tinnalan , 60, 193 


-z- 

Zabalam, 150 

Zagros bolgesi; resim 5; 24, 32, 
36, 47, 57, 61-62, 67, 73, 112, 
125, 131-135, 142, 145, 186 
Zamandizin, 6-7, 10, 12, 34, 55, 
137 

Ziggurat; resim 62-63; 115, 220- 
221 

Zorla gali$tirma, 110, 131 
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Gunumuz uygarligi Yakin Dogu da dog- 
mug. geligmig ve daha sonra diger bolgele- 
ri de etkisi altina almigtir. Bu nedenle, genel 
olarak Mezopotamya olarak bilinen, Bati 
iran ile Akdeniz kiyi geridi arasmda kalan 
bolge her zaman kiiltur tarihgilerinin ilgi 
odagi olmus. iki yuzyili agkin bir suredir bu 
bolgede arkeologlar binlerce kazi yapmig, 
gorkemli oldugu kadar uygarlik tarihini ay- 
dmlatan gagirtici bulgulari ortaya gikartmig- 
lardir. Aym cografyada. her yil yiizlerce ye- 
ni arkeolojik kazi ve aragtirma yapilmakta, 
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bilgilerimiz siirekli yenilenmekte. beklen- 
medik gagirtici bulgular ile siirekli olarak 
degigmektedir. Bu kitabin yazari Prof. Dr. 
Hans Nissen. yarim yiizyila yakin bir siire- 
dir galismalarini Yakin Dogu uygarliklari 
iizerinde odaklagtirmig olan, ayrintilari gok 
iyi bilmesine kargilik. bunlari kendi siizge- 
cinden gegirerek bu bolgedeki geligimin 
bziinu kaybetmeden ortaya koyabilen ender 
bilim insanlarindan biridir. Arkeoloji ve Sa- 
nat Yayinlari'nin dilimize kazandirdigi Hans 
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